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Цивiлiзацiйний генезис: вiд зародження
до занепаду
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Abstract. The subject area of civilizational genesis contains many theoretical and
conceptual intersections that have kept the professional environment in a state of
debate for many decades. First of all, it concerns the substantive demarcation
of culture and civilization, namely: to what extent is such a procedure appropri-
ate in terms of the prospects for capitalizing epistemological resources and is the
argumentation on this subject subject to the canons of scientific verification? The
next conceptual intrigue concerns genealogy and the internal logic that generates the
life program (or rather, the road map) of the emergence, development and extincti-
on of civilization. These are the invariants that influence the course of civilizational
processuality always and everywhere. And finally, the question arises about the
ratio of the significance of invariant and concrete historical factors—whose influence
is more significant and decisive?
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Анотацiя. Предметна сфера цивiлiзацiйного генезису мiстить чимало
теоретико-концептуальних перехресть, якi впродовж багатьох десятилiть по-
спiль тримають фахове середовище в дискусiйнiй напрузi. Насамперед iдеться
про змiстовну демаркацiю культури та цивiлiзацiї, а саме: наскiльки така проце-
дура доцiльна з мiркувань перспектив капiталiзацiї епiстемологiчних ресурсiв
i чи пiдлягає аргументацiя з цього приводу канонам наукової верифiкацiї? На-
ступна концептуальна iнтрига стосується генеалогiї та внутрiшньої логiки, яка
генерує життєву програму (чи пак — дорожню карту) зародження, розвитку
i вгасання цивiлiзацiї. Це — тi iнварiанти, якi здiйснюють влив на перебiг цивi-
лiзацiйної процесуальностi завжди й скрiзь. А насамкiнець виникає запитання
щодо спiввiдношення значущостi iнварiантних та конкретно-iсторичних чинни-
кiв — чий вплив є бiльш iстотним i визначальним?
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Актуальнiсть. Тематицi цивiлiзацiйного генезису притаманна по-
двiйна актуальнiсть: по-перше, висновки розгляду цiєї предметної сфери
є доволi повчальними для оперування проблемними викликами, обумовле-
ними кризовим станом сучасних свiтопорядкових реалiй; по-друге, систе-
матизацiя факторiв ефективного цивiлiзацiйного функцiонування є вкрай
необхiдної для побудов реалiстичних стратегем соцiокультурного розвитку
України.

Мета. Систематизувати чинники, якi здiйснюють визначальний де-
термiнативний вплив на динамiку цивiлiзацiйного генезису.

Виклад основного матерiалу

Осмислення внутрiшньої логiки, iманентно притаманної становленню
цивiлiзацiй, потребує виявлення тих функцiональних iнварiантiв, якi ле-
жать в основi життєдiяльностi кожної цивiлiзацiї. Це, в свою чергу, пере-
кидає мiсток до змiстовної демаркацiї цивiлiзацiї та тих сутнiсно спорiдне-
них явищ, якi, попри таку спорiдненiсть, цивiлiзацiєю не є — принаймнi,
можуть нею не вважатися з огляду та тi чи iншi концептуальнi мiркування.
Такi мiркування або загострюють потребу змiстовного й функцiонального
розмежування, або, навпаки, роблять його зайвим, недоречним.

Основним спорiдненим iз цивiлiзацiєю феноменом є культура: саме на
неї припадає бiльшiсть концептуальних списiв, зламаних у контекстi ци-
вiлiзацiйної феноменологiї. Одним iз найбiльших авторитетiв у питаннях
iнтерпретацiї взаємодiй культури та цивiлiзацiї Ернст Кассiрер у бiльшо-
стi випадкiв ототожнював буттєвi феномени, репрезентованi культурою та
цивiлiзацiєю, а у випадку необхiдностi розрiзнення цивiлiзацiя порiвняно
з культурою поставала вдосконаленою формою суспiльного буття i свiдо-
мостi.

На думку Кассiрера, символ як iнструмент перетворення дiйсностi
на цiлепокладаючих прiоритетах, значно бiльшою мiрою притаманний ци-
вiлiзацiї, а символiзацiя як призма сприйняття дiйсностi та евентуально-
стi призводить до нарощування ресурсiв цивiлiзацiї, до пiдвищення рiвня
її конкурентоспроможностi. Це семантично перегукується зi свiтоглядним
акцентом Освальда Шпенглера, який влучно зауважив, що культури ви-
никають iз пiднесеною безцiльнiстю польових квiтiв, а якщо виникненню
i буттю квiтiв справдi притаманна пiднесена безцiльнiсть, то навiщо їй сим-
воли та iншi засоби досягнення апрiорi неактуальної мети — пiдвищення
рiвня конкурентоспроможностi?

Втiм, iсторичний статус культури i її вплив на цивiлiзацiйний генезис
не слiд недооцiнювати й применшувати: саме культура є репрезентантом
того геному, на основi якого вiдбувається генезис кожної цивiлiзацiї, а втра-
та зв’язку з цим геномом врештi-решт призводить спочатку до низхiдного
тренду розвитку цивiлiзацiї, до її занепаду, а згодом — i до елiмiнацiї,
краху. Тому змiстовна демаркацiя культури та цивiлiзацiї нiколи не втра-
чала статусу iстотної (а в багатьох випадках i визначальної) теоретико-
методологiчної потреби.

То що i чому є смисловим i функцiональним еквiвалентом Цивiлiза-
цiї? У дослiдницькому середовищi змiстовну вiдмiннiсть культури та ци-
вiлiзацiї обґрунтовано подають у виглядi своєрiдної дiалектичної єдностi
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та боротьби протилежностей мiж теорiєю та практикою, а також духом та
матерiєю, вiдрекомендовуючи цивiлiзацiю в буквальному сенсi матерiаль-
ною Культурою. В такiй системi смислових координат цивiлiзацiя постає
матерiальною оболонкою, формою культури як змiсту, змiстовної квiн-
тесенцiї конкретно-iсторичного статус-кво. Це дало пiдставi Алену Бадью
в «Похвалi полiтицi» саркастично ототожнити цивiлiзацiю з «лiками вiд
здоров’я культури» [2].

Цю концептуальну лiнiю можна iстотно продовжити за рахунок таких
вердиктiв:

- якщо цивiлiзацiя — суть матерiальне, то культура — це субстанцiал
духовного (етичного, свiтоглядного, деонтологiчного тощо);

- якщо цивiлiзацiя — прагматизм, то культура — романтизм;
- якщо цивiлiзацiя — тиражованiсть, то культура — унiкальнiсть;
- якщо цивiлiзацiя — порядок, то культура — творчiсть.
Iнерцiйна логiка наведеного перелiку також спонукає до ототожне-

ння цивiлiзацiї з реалiзмом, а культури — iз символiзм, проте ми вже
аналiзували тезу Кассiрера про незацiкавленiсть культури в такому фун-
кцiональному iнструментi, як символ, символiзм i символiзацiя. Тут вар-
то зробити iстотне доповнення: навiть попри те, що культура не вдається
до послуг таких «зовнiшнiх ефектiв», як символiзацiя, вона перманентно
генерує символiчнi опцiї i накопичує символiчнi передумови, якими кори-
стається вже цивiлiзацiя (чи пак — культура в цивiлiзацiйнiй фазi свого
еволюцiонування).

Продовжуючи перелiк сутнiсних вiдмiнностей культури та цивiлiзацiї,
варто зауважити, що iсторiї вiдомi приклади багатьох магiчних культур
(в основi яких — змiстовний i спонукально-мотивацiйний стрижень магiї),
а натомiсть — жодної магiчної цивiлiзацiї.

Крiм того, якщо культура еротична, то цивiлiзацiя прагматична
i меркантильна: на вiдмiну вiд щирої в своєму коханнi (цiльових пре-
ференцiях) культури, цивiлiзацiя лише iмiтує почуття, намагається
використати їх у своїх iнтересах i безпардонно паразитує на них. Як
зазначав Ендрю Маккензi, шлях цивiлiзацiї вимощений квитанцiями про
сплату податкiв — це прозорий натяк на першочергове значення фiнансово-
економiчної сфери для функцiонування цивiлiзацiй.

Важливий аргументацiйний аспект пов’язаний з потребою вiдповiсти
на запитання, чи не занадто ризиковано ототожнювати цивiлiзацiю з на-
лежним? Справа навiть не в позицiонуваннi обережного скепсису щодо
чеснот цивiлiзацiї i не в опертi на концептуальний засновок, що лише куль-
тура є культивуванням належного — справа в iншому: якби цивiлiзацiя
справдi була iнтерпретацiєю буття як належного, то в такому разi не iсну-
вало б безлiчi прикладiв жорсткого протистояння цивiлiзацiй — аж до пов-
ного знищення одна одною. Якщо вже дуже кортить подавати цивiлiзацiю
в контекстi належного, то варто, принаймнi, зробити iстотне застереження:
йдеться про належне з мiркувань iнтересiв i перспектив реалiзацiї потен-
цiалу розвитку конкретної цивiлiзацiї (а оскiльки iнтереси й перспективи
реалiзацiї потенцiалу розвитку рiзних цивiлiзацiй можуть iстотно вiдрiзня-
тися, то це пояснює поширену практику цивiлiзацiйного протистояння).
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Осмислюючи цей аспект у працi «Про культуру», Микола Бердяєв
наголошував, що культура народилася з лона культу, її витоки сакраль-
нi, а походження — достеменно благородне. Натомiсть цивiлiзацiя не мо-
же похизуватися благородним походженням, бо вона де-факто «parvenue»
(французькою — вискочка). Такi генеалогiчнi передумови обумовлюють
вiдповiднi онтологiчнi наслiдки, а саме: якщо шлях культури аристокра-
тичний, то шлях цивiлiзацiї буржуазний i демократичний; якщо культурi
притаманна оригiнальнiсть i неповторнiсть, то цивiлiзацiя — наслiдок уза-
гальнення й iнструмент повторюваностi. Врештi-решт культура має душу,
цивiлiзацiя ж володiє лише методами та знаряддями.

Аспект зародження, розвитку i вгасання цивiлiзацiї потребує розумi-
ння того, що кожна цивiлiзацiя є формою та етапом свiтового iсторичного
процесу, його конкретизацiєю за певними критерiями, а в основi кожної
культури та цивiлiзацiї знаходиться архетипне ядро, пiд впливом якого ге-
неруються основнi свiтогляднi та сенсожиттєвi орiєнтири.

У книзi «Ультрасуспiльство: як 10000 рокiв вiйни зробили людей най-
бiльшими кооператорами на Землi» Пiтер Турчин з’ясовує, що на Землi
iснувало чимало кооперативних видiв, якi успiшно спiвпрацювали, проте
людська здатнiсть працювати в командi виявилася однiєю з найбiльш ефе-
ктивних [9]. Щоправда, перевершити бджiл, термiтiв i мурах люди спро-
моглись вiдносно недавно — близько 10000 рокiв тому. Загалом же iсторiя
людства — вiд перших розрiзнених груп Homo sapiens аж до найбiльших
iмперiй — полягає в тому, що нашi сили спiвпрацi стали можливими зна-
чною мiрою завдяки конфлiктам та вiйнам. Парадоксальнiсть цiєї логiка
пов’язана з тим, що конфлiкти та вiйни разом iз тим руйнують людство,
ставлять пiд сумнiв його гармонiю i загалом iснування.

I саме ця здатнiсть до ефективної колективної взаємодiї виявилася
визначальним фактором як для зародження цивiлiзацiї, так i для того,
щоб людина була важливою i органiчною складовою цивiлiзацiї, ключо-
вим елементом її системи. Однак iсторiї вiдомi чимало фактiв, якi важко
пояснити навiть дуже ефективною колективною взаємодiєю людства. Крiм
того, знову й знову з’являються артефакти, чий вiк значно перевищує хро-
нологiчнi межi всiх вiдомих цивiлiзацiй. Примiром, чим пояснити той факт,
що пiрамiди плато Гiзи насправдi мають значно старший вiк, нiж династiї
фараонiв, з якими їх iсторична наука й археологiя ототожнювали в ХХ сто-
лiттi? Сучаснi дослiдники схиляються до думки, що вони збудованi вдвiчi
й навiть утричi ранiше, нiж вважалося — тобто не 4500, а вiд 8500 до 12000
тисяч рокiв тому, коли не iснувало не лише фараонiв, а й додинастiйно-
го Стародавнього Єгипту. Або чим пояснити безпрецедентну достовiрнiсть
астрономiчних хронiк Вавилону та астрономiчного календаря майя? За та-
ких обставин закономiрне друге дихання отримає теорiя палеоконтакту як
передумова «раптового» цивiлiзацiйного генезису. Раптовiсть у даному ра-
зi треба розумiти як вiдсутнiсть закономiрних i достатнiх передумов для
наслiдкiв у формi цивiлiзацiйного сплеску.

Принагiдно зазначимо, що фахове спiвтовариство досi не сформулю-
вало чiтких критерiїв, якi дають пiдстави констатувати наявнiсть цивiлiза-
цiї та її принципову вiдмiннiсть вiд явищ. Якi не пiдпадають пiд визначе-
ння цивiлiзацiї. Втiм, на конвенцiйному рiвнi погоджено, що невiд’ємним
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атрибутом цивiлiзацiї є мiсто як центр ремесла i торгiвлi, а також адмi-
нiстративний центр, оточений городищем. Мiж iншим, це пояснює, чому
перша європейська цивiлiзацiя Вiнча (як, зрештою, i Трипiльська) пози-
цiонуються цивiлiзацiями лише умовно, з багатьма застереженнями [6].

Так, коли понад 8000 рокiв тому першi землеробцi Європи пересе-
лилися на родючi землi центральних Балкан, то вони розвинули складнi
суспiльства й передовi технологiї, а також витонченi художнi та ритуальнi
практики, що знайшло своє втiлення в дивовижних керамiчних виробах.
Представники цiєї протоцивiлiзацiї були фермерами, вони випасали худобу
та вирощували сiльськогосподарськi культури, розробили першу в Європi
обробку металу й жили у великих поселеннях, однак є одне «але»: цi бага-
тотисячнi поселення не вiдповiдають класичним канонам мiста — вони не
були адмiнiстративно структурованими, а роздiл працi в них був значною
мiрою стихiйним i ситуативним, а не чiтко закрiпленим за критерiями ви-
конання певних суспiльних функцiй i обов’язкiв.

Найбiльш типовим, класичним втiленням цивiлiзацiї Стародавнього
Риму були дороги. Твердження про те, що всi дороги ведуть до Риму, є не
просто фiгурою мовлення — воно коректно вiддзеркалює деякi iстотнi ре-
алiї, а саме: 2000 рокiв тому римляни збудували 80 тисяч кiлометрiв дорiг,
якi простяглися вiд Британiї на пiвнiчному заходi до Єгипту на пiвденному
сходi.

Зрештою, справа не лише й не стiльки в кiлькiсних показниках, скiль-
ки в якiсних параметрах: для деяких категорiй дорiг викопували ґрунт на
глибину 7 метрiв, оскiльки шляхопровiд призначався для того, щоб витри-
мати тривалу експлуатацiю багатотисячними легiонами солдат, обозами iз
провiантом, кiннотою та колiсницями. Римським каноном була абсолютно
рiвна дорога, яка iгнорувала потребу незначного повороту влiво чи вправо,
аж поки сукупний кут повороту не сягав 90 градусiв: тодi робили поворот
i знову кiлька десяткiв чи сотень кiлометрiв дорогу знову не прокладали
по прямiй. Мiж iншим, легендарнi нiмецькi автобани, якi в багатьох ви-
падках є надбудовою над римськими дорогами, дуже вдало для себе вико-
ристали таку перевагу римської iнженерiї I–II столiть. Також вражаючим
втiленням римського iнженерного генiю є мости i акведуки, якi в багатьох
випадках функцiонують навiть сьогоднi.

Деякi дослiдники вилучають фактор дорiг iз перелiку обов’язкових
атрибутiв цивiлiзацiї на тiй пiдставi, що Стародавня Грецiя, цивiлiзацiй-
ний статус якої не пiдлягає сумнiву, не володiла розвиненою мережею до-
рожнього покриття. З цього приводу слiд зазначити про таку важливу спе-
цифiчну ознаку грецької античностi, як полiсна органiзацiя життєдiяльно-
стi, а саме: цивiлiзацiя Стародавньої Грецiї складалася з мiст-держав, якi
володiли досконалими iнфраструктурними iнструментами в межах своїх
полiсiв, а от територiї мiж полiсами були або нiчийними, або часто перехо-
дили з рук у руки, тому здiйснювати значнi iнвестицiї в iнфраструктуру
дорiг на цих дiлянках було нерентабельно. Але оскiльки специфiка Ста-
родавньої Грецiї є вкрай нетиповою, то недостатню розвиненiсть її дорiг
можна вважати винятком iз загального правила й знехтувати ним.

Чи не найбiльш дискусiйним аспектом упродовж тривалого часу за-
лишається каузальнiсть цивiлiзацiйного занепаду — тобто сукупнiсть при
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чин, якi призвели до наслiдку цивiлiзацiйного краху, який на етапi розквiту
цивiлiзацiї здавався неможливим, чимось неймовiрним. Доволi поширеною
є теорiя катастрофiзму як пояснення «раптового» фiаско цивiлiзацiйної ве-
личi. Примiром, цивiлiзацiя майя припинила своє iснування фактично вна-
слiдок самознищення: замiсть того, щоб шукати i знайти дiєву вiдповiдь
на виклики мегапосухи, що тривала майже пiвтора столiття (800–950 ро-
ки), цей народ намагався заслужити прихильнiсть богiв будiвництвом усе
бiльш величних храмiв, а оскiльки на оздоблення новозбудових культових
споруд був потрiбен нефрит, поклади якого на територiях майя були доволi
обмеженими, то за цей стратегiчний ресурс розгорнулося криваве проти-
стояння мiж основними мiстами-центрами цивiлiзацiї майя, внаслiдок якої
впродовж столiття (до 900 року) цей цивiлiзацiйний феномен практично
припинив своє iснування (залишилися лише окремi периферiйнi вiдгалу-
ження на пiвостровi Юкатан, де кiлькiсть опадiв з огляду на близькiсть
Атлантичного океану була дещо вищою, нiж на територiях найвищого ци-
вiлiзацiйного розвитку майя.

Проте, в абсолютнiй бiльшостi випадкiв цивiлiзацiї зазнавали не ра-
птового краху, а поступово йшли до цiєї фiнальної межi, тому концепцiя
катастрофiзму якщо й має пiдстави, то все ж не може претендувати на до-
мiнантне становище. Бiльше того, цивiлiзацiя може iснувати ще тривалий
перiод пiсля того, як вона екзистенцiйно збанкрутувала i втратила свою
креативнiсть. Наприклад, Рим збанкрутував у 249 роцi нашої ери, однак
проiснував до 476 року нашої ери, а хронологiю еволюцiонування захiдно-
ї/глобальної лiберальної демократiї можна подати у виглядi таких етапiв:
епоха першопрохiдцiв: 1793–1880; епоха завоювань: 1880–1918; епоха торгiв-
лi: 1918–1945; епоха достатку: 1945–1965; епоха iнтелекту: 1965–1991; епоха
занепаду, яка супроводжується дегенерацiєю та декадансом: 1991–2024 [2].

Втiм, дух елiти може стримати розпад. Але як тiльки елiта втрачає
свою якiсть i полiтичну волю, то вiдцентровi сили одразу зростають у гео-
метричнiй прогресiї. Це повною мiрою перегукується iз концептуальним
наголосом Артура Джозефа Тойнбi: «Civilization die from suicide» — тоб-
то цивiлiзацiї гинуть унаслiдок самогубства [7]. Зрештою, Вiльям Джеймс
Дюрант мiркував у схожий спосiб — не випадково епiграфом до своєї 11-
томної «Iсторiї цивiлiзацiї» вiн обрав такий епiграф: «Жодна велика нацiя
не була завойована ззовнi, доки вона не зруйнувала себе зсередини» [5]. А
загалом же дослiдницьке середовище напрацювало консенсус щодо чотири-
фазного цивiлiзацiйного циклу: 1) важкi часи створюють сильних людей;
2) сильнi люди створюють хорошi часи; 3) добрi часи створюють слабких
людей; 4) слабкi люди створюють важкi часи. На цьому цикл замикає-
ться [10].

Занепад цивiлiзацiї — це завжди певний етап її деградацiї, в основi
якої завжди знаходяться цiлком об’єктивнi й логiчнi причинно-наслiдковi
зв’язки. Значний компаративний аналiз факторiв, якi є необхiдними й зде-
бiльшого достатнiми для краху цивiлiзацiї, здiйснив Джаред Даймонд у кни-
зi «Колапс: як суспiльства роблять вибiр на користь того, щоб зазнавати
невдач чи досягати успiху» [3]. Вiдповiдно до здiйсненого ним аналiзу, клю-
човими факторами цивiлiзацiйного i загалом суспiльного занепаду в усьо-
му свiтi та в усi часи були три ключовi фактори: по-перше, неефективний
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полiтичний менеджмент, по-друге, змiни клiмату, по-третє, демографiчнi
вибухи. Саме цi причини лежать в основi всiх наслiдкiв у формi цивiлiза-
цiйного краху — щоправда, в рiзних прикладних iсторичних кейсах до цiєї
трiади додаються й iншi чинники, призводячи до кумулятивного ефекту.

Переосмислюючи цей теоретико-концептуальний здобуток у насту-
пному дослiдженнi пiд назвою «Зброя, мiкроби та сталь», Джаред Дай-
монд спробував вiдповiсти на запитання, як європейцям вдалося витiсня-
ти, завоювати й знищували корiнних американцiв, африканцiв, азiатiв та
австралiйцiв? [4]. Iншими словами, йшлося про пошук причин, якi призве-
ли до наслiдкiв у формi домiнування захiдної цивiлiзацiї над рештою свiту
(принаймнi, над її бiльшою частиною).

На переконання автора, вiдповiдь на це запитання слiд шукати в гло-
бальному рельєфi конкурентоспроможностi, який почав формуватися пi-
сля завершення попереднього льодовикової перiоду. Динамiка цього проце-
су була рiзною з багатьох причин — зокрема, на темпи виробництва проду-
ктiв харчування здiйснював iстотний вплив клiмат, географiчнi особливо-
стi й навiть форми континентiв. Врештi-решт перевагу отримали соцiуми,
якi вiддали перевагу прискореному виробництву продуктiв харчування.
Напрошується запитання: чому соцiуми чи соцiальнi прошарки мисливцiв-
збирачiв не витримали конкуренцiї? Тому, що на їхню життєдiяльнiсть
здiйснювали вплив надто багато зовнiшнiх факторiв, а їхня квалiфiкова-
нiсть не була гарантiєю загального успiху на тривалу перспективу.

Двома iншими факторами, якi визначили успiх європейської експан-
сiї, були опiрнiсть iмунiтету мiкробам як закономiрний наслiдок скотарства
та зброя як iнструмент ефективного захисту i нападу. Вiдтак, соцiуми, якi
володiли максимальною кiлькiстю iнструментiв цивiлiзацiйного домiнува-
ння й ефективно використовували їх на практицi, отримали визначальнi
конкурентнi переваги: вони не лише спромоглися захистити себе, а й заво-
ювати iншi територiї, знищуючи пiдкорене населення зброєю двох типiв —
у виглядi як залiза, так i хвороб.

Iз предметною сферою дослiджень Джареда Даймонда (щодо причин
того, чим обумовлене цивiлiзацiйне домiнування Заходу) перегукується ре-
зонансна книга Яна Моррiса «Мiра цивiлiзацiї: як соцiальний розвиток ви-
значає долю нацiй» [8]. Моррiс так само здiйснив колосальну експертизу
розвитку Сходу та Заходу впродовж попереднiх 13 000 рокiв (з кiнця по-
переднього льодовикового перiоду), однак запропонував визначати iндекс
вимiрювання соцiального розвитку за чотирма критерiями: 1) соцiальною
органiзацiєю, 2) енергозабезпеченням на душу населення, 3) вiйськовим по-
тенцiалом, 4) iнформацiйними технологiями. Автор з’ясував, що абсолю-
тну бiльшiсть часу з моменту льодовикового перiоду найбiльш розвиненим
регiоном свiту було європейське Середземномор’я. Цьому статус-кво спри-
яли iстотнi об’єктивнi передумови: саме в цих широтах був максимально
сприятливий для рiзних видiв життєдiяльностi клiмат, географiчне, рельє-
фне й бiологiчне рiзноманiття, а також рiки та Середземне море як зручнi
комунiкативнi та мiграцiйнi опцiї.

Однак у VI столiттi ситуацiя зазнала докорiнних змiн: на заходi Єв-
ропи завершився перiод клiматичного оптимуму, що призвело до тривалих
посух i господарсько-економiчної стагнацiї, внаслiдок чого регiон Схiдної
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Азiї перехопив цивiлiзацiйну iнiцiативу; i так тривало б по сьогоднiшнiй
день, якби раптом не зробила рiзницю нова цивiлiзацiйна карта — енер-
гiя викопного палива (йдеться передовсiм про вугiлля), завдяки якiй Захiд
зробив рiшучий крок уперед у цивiлiзацiйних перегонах iз рештою свiту.

Висновки

Здiйснення змiстовної демаркацiї культури та цивiлiзацiї не лише
в принципi можливе, а й доцiльне, оскiльки iєрархiї їхнiх змiстовних прi-
оритетiв визначають їхнiй онтологiчний статус i перспективи, а крiм того
мiж цими iєрархiями iснують не просто окремi розбiжностi, а й значною мi-
рою антагонiстична несумiснiсть. Наприклад, якщо культура базується на
свiтоглядних, iдейних, духовних, аксiологiчних, етичних та деонтологiчних
основах i за вiдсутностi цих маркерiв втрачає свiй буттєвий статус, то жит-
тєдiяльнiснi перспективи цивiлiзацiї обумовленi факторами впорядковано-
стi, структурованостi, iєрархiзованостi та передбачуваностi, а це означає,
що цивiлiзацiя може ефективно функцiонувати за вiдсутностi буквально
кожного iмператива культури, проте за вiдсутностi хоча б одного зi своїх
iмперативiв переходить у функцiональну фазу стагнацiї.

Фундаментальною проблемою цивiлiзацiї є її адмiнiстративна скла-
дова: на етапi зародження цивiлiзацiї вона вiдiграє ледь не основну по-
зитивну роль, оскiльки започатковує вкрай необхiдну для цивiлiзацiї впо-
рядкованiсть i звiтнiсть. Однак згодом адмiнiстративна вертикаль почи-
нає функцiонувати в режимi забезпечення власних iнтересiв, а iнтереси
суспiльства (цивiлiзацiї) вiдходять на другий план, а коли спiльне благо
пiдпорядковується iндивiдуальному чи корпоративному благу, то почина-
ється етап цивiлiзацiйного вгасання i переломити iнерцiю цiєї негативної
тенденцiї вкрай непросто.

Безперечно, цивiлiзацiя може зруйнуватися внаслiдок природної сти-
хiї i катаклiзмiв, клiматичних збоїв i зовнiшньої iнвазiї, проте вiдсутнiсть
того, що в наш час має назву полiтична воля (вона ж — адмiнiстратив-
на ефективнiсть) залишається найбiльш небезпечним викликом на адресу
цивiлiзацiї: як свiдчить досвiд всесвiтньої iсторiї, саме вiд цього фактора
вiдбулася найбiльша кiлькiсть цивiлiзацiйних катастроф.
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m/watch?v=n7L7KZFrACc (Accessed: 5.12.2024).

[7] How Civilizations Die, According to Arnold Toynbee. https://www.yout
ube.com/watch?v=3gzkHhSMHIA (Accessed: 10.11.2024).

[8] Morris I. 2013. The Measure of Civilization: How Social Development Deci-
des the Fate of Nations. Princeton University Press. 400 р.

[9] Turchin P. 2012. Ultrasociety: How 10,000 Years of War Made Humans
the Greatest Cooperators on Earth. Beresta Books. 272 р.

[10] Tytler’s Cycle of Civilizations. https://www.youtube.com/watch?v=-uRZ
AgCGhCY (Accessed: 7.10.2024).

https://www.youtube.com/watch?v=n7L7KZFrACc
https://www.youtube.com/watch?v=n7L7KZFrACc
https://www.youtube.com/watch?v=3gzkHhSMHIA
https://www.youtube.com/watch?v=3gzkHhSMHIA
https://www.youtube.com/watch?v=-uRZAgCGhCY
https://www.youtube.com/watch?v=-uRZAgCGhCY
 https://www.youtube.com/watch?v=6hUS0Q_lzNA
 https://www.youtube.com/watch?v=6hUS0Q_lzNA
https://www.youtube.com/watch?v=n7L7KZFrACc
https://www.youtube.com/watch?v=n7L7KZFrACc
https://www.youtube.com/watch?v=3gzkHhSMHIA
https://www.youtube.com/watch?v=3gzkHhSMHIA
https://www.youtube.com/watch?v=-uRZAgCGhCY
https://www.youtube.com/watch?v=-uRZAgCGhCY



