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Abstract. The article addresses the development of research
competencies in future journalists amidst the digitalization of educati-
on and the integration of Artificial Intelligence (AI) tools. The
study analyzes the alignment of research skills with Ukraine’s Higher
Education Standards for the “Journalism” specialty at both Bachelor’s
and Master’s levels.
The authors conducted a two-stage study involving a focus group of
educators and a survey of students. The findings highlight several
challenges: a lack of recognition of the author’s role, low efficiency in
independent source searching, and an overestimated self-perception
of media literacy. Special attention is given to students’ attitudes
toward AI, revealing that while most are familiar with ChatGPT,
they struggle with verifying AI-generated content.
The conclusions provide methodological recommendations for
enhancing the educational process, including modernizing note-taking
practices, implementing group work on media reviews, and teaching
the ethical use of AI in accordance with national guidelines.
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Анотацiя. Стаття присвячена проблемi формування дослiдни-
цьких компетентностей майбутнiх журналiстiв в умовах цифро-
вiзацiї освiти та активного впровадження iнструментiв штучного
iнтелекту (ШI). У роботi проаналiзовано вiдповiднiсть дослiдни-
цьких навичок стандартам вищої освiти України за спецiальнiстю
«Журналiстика» для бакалаврського та магiстерського рiвнiв.
Авторами проведено двоетапне дослiдження, що включало робо-
ту з фокус-групою викладачiв та анкетування студентiв. Резуль-
тати опитування виявили низку проблем: iгнорування ролi авто-
ра, низьку ефективнiсть самостiйного пошуку джерел, а також
викривлене сприйняття власної медiаграмотностi. Окрему увагу
придiлено ставленню студентiв до використання ШI: встановлено,
що бiльшiсть респондентiв знайомi з ChatGPT, проте стикаються
з труднощами при верифiкацiї згенерованої iнформацiї.
У висновках запропоновано методичнi рекомендацiї щодо вдоско-
налення навчального процесу, зокрема: модернiзацiя практик кон-
спектування, впровадження групової роботи над медiаоглядами
та навчання етичному використанню ШI згiдно з державними ре-
комендацiями.

Ключовi слова: дослiдницькi компетентностi, журналiстська освi-
та, штучний iнтелект, робота з джерелами, критичне мислення,
медiаграмотнiсть

Актуальнiсть теми

У сучасних ЗВО вже доволi давно практикуються проблемно- i проєкт-
но-орiєнтованi методики навчання. Вони передбачають, що студенти не
просто мають засвоїти певну систему знань, а опанувати алгоритми по-
становки цiлей, пошуку iнформацiї, формування припущень i гiпотез, iн-
струменти аналiзу, правила формулювання тез, аргументiв, висновкiв. Це
суто дослiдницькi компетентностi, якi важливi як в межах локальних зав-
дань (практичних, семiнарських), так i пiд час наукових студiй (написання
доповiдей, наукових статей), виконання курсових i бакалаврських проє-
ктiв. Для студентiв спецiальностi 061 «Журналiстика» формування аналi-
тичних здiбностей майбутнiх фахiвцiв має особливе значення, адже майже
кожне професiйне завдання медiйника пов’язане сьогоднi з тими чи iншими
операцiями дослiдження (розслiдування, розвiдки) теми.

Дослiдницькi компетентностi корелюються iз зазначеними в Стандар-
тi вищої освiти першого (бакалаврського) рiвня спецiальностi 061 «Жур-
налiстика», зокрема iз загальними компетентностями: «ЗК04. Здатнiсть
до пошуку, оброблення та аналiзу iнформацiї з рiзних джерел», «ЗК05.
Навички використання iнформацiйних i комунiкацiйних технологiй»; та
спецiальними (фаховими, предметними) компетентностями: «СК02. Зда-
тнiсть формувати iнформацiйний контент». «СК03. Здатнiсть створювати
медiапродукт»; iз програмними результатами навчання: «ПР04. Викону-
вати пошук, оброблення та аналiз iнформацiї з рiзних джерел», «ПР08.
Виокремлювати у виробничих ситуацiях факти, подiї, вiдомостi, процеси,
про якi бракує знань, i розкривати способи та джерела здобування тих
знань» [8, с. 6–7].

Так само є вiдповiднiсть i Стандарту вищої освiти другого (магiс-
терського) рiвня спецiальностi 061 «Журналiстика»: «ЗК05. Здатнiсть до
пошуку, оброблення та аналiзу iнформацiї з рiзних джерел», «ЗК05.
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Здатнiсть оцiнювати та забезпечувати якiсть виконуваних робiт»; «СК02.
Здатнiсть критично осмислювати проблеми у сферi журналiстики та до-
тичнi до них мiждисциплiнарнi проблеми», «СК08. Здатнiсть планувати
i виконувати науковi дослiдження у рiзних сферах журналiстики»; iз про-
грамними результатами навчання «РН 3. Проводити збiр, iнтегрований
аналiз та узагальнення матерiалiв з рiзних джерел, включаючи наукову
та професiйну лiтературу, бази даних, та перевiряти їх на достовiрнiсть,
використовуючи сучаснi методи дослiдження», «РН08. Використовувати
передовi знання i методики у процесi дослiдження дiяльностi та створення
нових медiаiндустрiй», «РН12. Розробляти та реалiзовувати iнновацiйнi та
дослiдницькi проєкти у сферi журналiстики з урахуванням правових, соцi-
альних, економiчних та етичних аспектiв», «РН14. Планувати i виконувати
науковi та/або прикладнi дослiдження, необхiднi для розв’язання складних
задач журналiстики, висувати i перевiряти гiпотези, обирати ефективнi ме-
тоди дослiдження, обґрунтовувати висновки» [9, с. 7–9].

Постановка проблеми В умовах тривалого дистанцiйного та асинхрон-
ного навчання, а також постiйних тригерiв в iнформацiйному полi пiд час
вiйни, з розвитком технологiй продукування й поширення iнформацiї (шту-
чний iнтелект, соцiальнi мережi) в освiтi в цiлому i журналiстськiй зокрема
загострюються проблеми, якi визрiвали десятилiттями, але нинi починають
сприйматися як вкрай болючi. Серед освiтнiх втрат одними з найбiльш
критичних є тi, якi пов’язанi з когнiтивними i аналiтичними здiбностями
студентiв. Не менш тривожною є тенденцiя до поширення дилетантських
практик у роботi з письмовими джерелами iнформацiї, i це на тлi попу-
ляризацiї фактчекiнгу, який в цiлому сприймається молодими людьми по-
зитивно. У цих умовах, безперечно, важливо з’ясувати, яким є ставлення
студентiв до роботи з джерелами, в чому полягають причини iгноруван-
ня наявних методик такої роботи i якими можуть бути рекомендацiї щодо
полiпшення ситуацiї.

Аналiз останнiх дослiджень i публiкацiй Питання формування до-
слiдницьких компетентностей розглядається в наукових працях у межах
теми розвитку критичного мислення студентiв i посилення аналiтичної
складової навчання у ЗВО.

Тiранське мiнiстерське комюнiке закликає: «Студентам потрiбен до-
ступ до високоякiсного... та iнновацiйного навчання та викладання, вiд-
повiдно до їхнiх потреб та iнтересiв, щоб розвивати компетенцiї, необхiднi
для вирiшення глобальних викликiв. Це вимагає розвитку у них унiвер-
сальних та перспективних навичок, здатнiсть до творчого та критичного
мислення» (Переклад авт.) [14, С. 5]

Л. Червi, Н. Сiмелiо, С. Кальво [12], проаналiзувавши 17 навчальних
програм восьми унiверситетiв Європи за рейтингом QS World University
Rankings, дiйшли висновку, що змiни в комунiкативiстицi, журналiстицi
вiдбуваються швидше, нiж унiверситети здатнi реагувати на них. Надалi
питання формування критичного мислення повиннi бути тiсно пов’язанi
з реальною адаптацiєю до виконання професiйних завдань. М. Фернандес,
Х. Батан [13] зауважують, що надання будь-яких знань студентам повинно
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передбачати наявнiсть контексту i обов’язкової рефлексiї, тобто осмислен-
ня, як тi чи iншi iнструменти працюють чи не працюють в заданих умовах.

Українськi викладачi i науковцi упродовж останнiх рокiв також при-
вертають увагу до проблем формування аналiтичних компетентностей сту-
дентiв. Зокрема, це вiдстежується в працях таких учених, як Н. Бобаль,
В. Вихор, Г. Рожнова, О. Сухомлинова, Г. Жирська, I. Масло, С. Кононен-
ка, Л. Кононенко, Н. Манойленко та iн. Здебiльшого науковцi акцентують
на потребi формувати дослiдницькi навички в межах завдань, пов’язаних
iз виготовленням проєктiв, аналiзом кейсiв, графiчним вiдображенням да-
них, проведенням дискусiй i конференцiй, створенням коментарiв, мозко-
вих штурмiв тощо. Вони стимулюють формування критичного мислення,
навичок, пов’язаних iз пошуком iнформацiї i перевiрянням фактiв, фор-
муванням своєї позицiї. Поза увагою вчених, на наш погляд, залишаються
питання, якi стосуються формування культури роботи з джерелами. А без
умiння акумулювати палiтру поглядiв рiзних експертiв на проблему напра-
цювання своєї опiнiї позбавлене ґрунту.

Суттєвим викликом у межах означеної теми стало використання шту-
чного iнтелекту у вищiй освiтi. У статтi «Використання штучного iнтеле-
кту у вищiй освiтi» I. Драч, О. Петроє, О. Бородiєнко, I. Регейло, О. Ба-
зелюк, Н. Базелюк та О. Слободянюк зауважили, згадуючи слова одного
з творцiв технологiї Дж. Хiнтона: «ШI — це iнструмент для дезiнформа-
цiї; наповнення недостовiрними текстами, фото, вiдео, що може призвезти
до неможливостi встановлення людиною правдивої iнформацiї» [4, С. 71].

Постановка завдання i мета статтi В межах цiєї розвiдки маємо з’ясу-
вати ставлення студентiв до роботи з джерелами i всiма пов’язаними з цим
операцiями (пошук, опрацювання, перевiрка, конспектування, анотування,
реферування, написання огляду, формування i оформлення бiблiографiй,
використання iнструментiв штучного iнтелекту); подати методичнi реко-
мендацiї, якi б допомогли покращувати навички роботи з джерелами, в то-
му числi iз залученням можливостей штучного iнтелекту.

Виклад основного матерiалу дослiдження

На початку дослiдження було проведене опитування, яке мало на ме-
тi з’ясувати, чи фiксують викладачi проблеми студентiв iз опрацюванням
джерел студентами i чи усвiдомлюють студенти важливiсть такої роботи,
а якщо нi, то чому.

Опитування проводилося в два етапи з рiзними групами реципiєнтiв.
Спочатку була проведена робота у фокус-групi з викладачами, потiм —
опитування-анкетування серед студентiв.

У засiданнi фокус-групи взяли участь 10 викладачiв, яким були запро-
понованi для обговорення вiдкритi запитання, що стосувалися характеру
опрацювання джерел при виконаннi студентами рiзних типiв завдань —
медiйних i наукових проєктiв (в межах курсових i дипломних робiт). Ця
частина дослiдження продемонструвала, що викладачi фiксують такi тен-
денцiї: посилання на джерела i список лiтератури вiдсутнi взагалi; вказанi
джерела або не стосуються теми, або пiдiбранi випадково чи взятi з iншого
джерела; джерела описанi без дотримання правил або поданi тiльки лiнки
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(вiдсутнi згадки про автора, заголовок / назву твору i ресурсу / видання,
вихiднi данi); студентам важко даються як iнформацiйнi, так i аналiтичнi
огляди джерел, а також анотування i рецензування.

З урахуванням цих спостережень були сформульованi запитання, якi
стосувалися роботи з джерелами, оглядiв, рецензування, анотування, кон-
спектування, реферування. Проаналiзуємо вiдповiдi, отриманi в анкетах.

Низка запитань мали на метi з’ясувати ставлення студентiв до опра-
цювання джерел в цiлому. Не розумiють потреби в роботi з джерелами
всього 2,8% опитаних, не зважають на огляди лiтератури 8,6%, обходя-
ться без рецензiй 14,3 %. Всi решта так чи iнакше визнають значущiсть цi-
єї роботи. Якщо порiвняти результати спостережень викладачiв i вiдповiдi
студентiв, то робимо висновок: iнформацiя про важливiсть пошуку, пере-
вiрки, систематизацiї i опису джерел доведенi до вiдома молодих людей
в межах освiтнього процесу. Однак студенти, знаючи правила, порушують
їх. Наступнi запитання нацiленi на з’ясування причин такої ситуацiї.

Перша проблема, яку «пiдсвiтили» поставленi запитання — iгнорува-
ння ролi автора i нерозумiння сутностi письмової комунiкацiї.

У запитаннi «Що Вам дає опрацювання джерел?» найбiльшу кiль-
кiсть голосiв набрали такi варiанти вiдповiдей: «з’ясування актуально-
стi теми» (65,7 %), «пiдказки для роздумiв над своєю темою» (68, 6 %),
«з’ясування рiвня дослiдженостi проблеми» (74, 3%). Лише одна вiдповiдь
виявилася не настiльки «популярною» — «можливiсть засвiдчити свою екс-
пертнiсть як автора» (25, 7 %). Привертаємо увагу до того факту, що лише
чверть респондентiв розумiють, що в умовах письмової комунiкацiї сигнал
про опрацювання iнших джерел iз теми — один iз небагатьох способiв (на-
рiвнi, наприклад, iз повiдомленням про заслуги, досвiд, авторитетнiсть)
довести свою обiзнанiсть у темi й право робити свої висновки. Нiяк iнакше
читач не може дiзнатися, наскiльки вiн може довiряти всьому, що сказано
автором. Це договiр, який «укладається» мiж тим, хто пише, i тим, хто
читає, майже пiдсвiдомо, але в обов’язковому порядку.

Два наступнi запитання пiдтверджують уже описану тенденцiю. У за-
питаннi «Якщо ви берете iнформацiю з iнтернет-ресурсiв, то звертаєте ува-
гу...» вiд 52 % до 64 % респондентiв реагують на таке: «на змiст», «на заго-
ловок», «на назву i репутацiю ресурсу», «на дату публiкацiї», однак тiльки
36 % студентiв зважають на автора. Так само в запитаннi «Огляди джерел,
на мою думку, потрiбнi, щоб...» респонденти обирали: «надати скорочену
та узагальнену iнформацiю», «проаналiзувати проблему», «рiзнобiчно до-
слiдити тему». Однак лише 28 % вважають, що огляди «пiдсилюють авто-
ритетнiсть думки автора» i «забезпечують комунiкацiю в експертному се-
редовищi». I нищiвно малий вiдсоток (2,9%) респондентiв визнають огляд
свiдченням «визнання авторитету попередникiв».

У запитаннях щодо оформлення спискiв джерел чи посилань близько
44 % респондентiв продемонстрували байдужiсть до правил.

Описанi вiдповiдi, на наш погляд, демонструють такi тенденцiї:
1) студенти не розумiють усiх нюансiв iнформацiйної складової письмо-

вої комунiкацiї, зокрема, того факту, що читач пiдсвiдомо довiряє
авторовi, який глибоко в темi й опрацював iншi джерела, i, навпа-
ки, так само пiдсвiдомо недовiряє авторовi, який не посилається на
авторитети;
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2) студенти iгнорують комунiкацiйну складову письмової комунiкацiї,
а саме той факт, що iснують негласнi правила взаємодiї мiж автором
i його попередниками та автором i його читачами. Крiм того, байду-
жiсть до фiгури автора знецiнює його працю, вiдтак демотивує його
i знижує якiсть повiдомлення;

3) студенти не усвiдомлюють, що оформлення спискiв джерел чи по-
силань — це також елемент культури комунiкацiї: надзвичайно ва-
жливо, коли читач одразу може отримати вичерпну характеристику
джерела i легко знайти його.
Друга проблема, виявлена у вiдповiдях на запитання, стосується ефе-

ктивностi пошуку джерел. Близько 97 % студентiв переконанi, що вмiють
здiйснювати пошук джерел ефективно: у вiдповiдь на запитання «Якщо ви
НЕ опрацьовуєте джерела перед осмисленням теми, то це вiдбувається то-
му що...» були названi такi фактори, як лiнь, брак часу, вiдсутнiсть цiкаво-
стi чи мотивацiї, надання переваги усним джерелам над письмовими. Тiль-
ки 2,9 % визнали, що справа в невмiннi здiйснювати пошук, тобто 97,1% не
сумнiваються в свої навичках пошуку. Натомiсть подальшi перевiрочнi за-
питання засвiдчують протилежне: 100% студентiв пiд час пошуку створю-
ють один запит i реагують на перший лiпший результат. Бiльшiсть (також
100 %) користуються тiльки Google, i лише 37,1 % знають про можливостi
пошуку через Google Академiю, 17,1% — через наукометричнi бази даних,
34,3 % — електроннi каталоги бiблiотек, 14,3% — репозитарiй бiблiотеки,
48,6 % — офiцiйнi бази даних. Не переглядають спискiв лiтератури в опра-
цьовуваних публiкацiях 20% респондентiв. Чверть студентiв не впоралися
з завданням, пов’язаним iз добиранням ключових слiв до заданої теми.

Цiкавими з погляду оцiнки ефективностi пошуку виявилися вiдкритi
запитання. У них студенти заявляли про бажання отримати вiд викладача
одне джерело, яке прямо давало б вiдповiдi на потрiбнi їм запитання, i по-
тiм не доводилось би шукати iншi джерела. Так, на запитання «Якi у Вас
труднощi виникають пiд час опрацювання лiтератури з теми?» респонден-
ти вiдповiдали: «Лiтература, яка дотична до теми, але не розкриває власне
її... лише забирає час. Не зрозумiло, для чого її додають у списки лiтерату-
ри)»; «Труднощi виникли пiд час пошукiв джерел, в яких не досить повно
подана iнформацiя. За рахунок цього довелось звертатися до рiзних дже-
рел, якi доповнюють один одного». Ця позицiя, на наш погляд, надзвичайно
шкiдлива i потребує роз’яснень викладача. Постiйно варто наголошувати,
що у вищiй школi предметом обговорення часто є невизначенi чи супере-
чливi твердження, правильнi вiдповiдi не визначенi наперед, i сам процес
навчання передбачає постiйний пошук iстини i шлях до неї.

Третiй блок проблемних питань пов’язаний iз характером осмислення
джерел. З одного боку, низка запитань-вiдповiдей унаочнюють позитивнi
практики опрацювання джерел. Так, 80,6% студентiв готовi двiчi й бiльше
перечитувати повiдомлення, якщо вони його не розумiють; 94,4% встанов-
люють зв’язки нової iнформацiї з усiм, що було вiдомо ранiше; 75 % при
опрацюваннi джерел ставлять собi запитання i ведуть внутрiшнiй дiалог
iз автором. Для багатьох педагогiв може бути вiдкриттям i ставлення сту-
дентiв до конспектування, реферування, анотування. Так, до повернення
конспектування як методу навчання негативно ставляться тiльки 28,6 %
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опитаних. Решта нейтрально (48,6%), позитивно (8,6%), не можуть вiдпо-
вiсти 14, 3 %. Нiколи не вдаються до конспектування i не бачать у цьому
сенсу тiльки 20 % опитаних. При конспектуваннi студенти застосовують те-
зи, нотатки, анотування джерел, опорнi схеми, видiлення в текстi, скетчi,
презентацiї, нотатки на iнтерактивних дошках, цитатники. ЗВО упродовж
останнiх десятилiть прагнули вiдiйти вiд домiнування конспектiв, однак,
вочевидь, вiд цього iнструменту не варто вiдмовлятися остаточно, нато-
мiсть змiнювати методи застосування i акцентувати на рiзних типах вiзу-
алiзацiї законспектованих даних.

З iншого боку, чверть опитаних при осмисленнi прочитаного не зва-
жають на тип лiтератури i жанр твору. Цей ефект вiдчуження змiсту вiд
форми описаний у науцi про соцiальнi комунiкацiї давно як ознака ново-
го часу i появи електронних засобiв обмiну iнформацiєю. Однак не варто
забувати, що за такого пiдходу iнформацiйнi втрати великi, вiдтак треба
студентам не забувати пояснювати: типологiчна характеристика твору —
це ключ до його прочитання.

Дивна тенденцiя пов’язана з iгноруванням заголовкiв повiдомлень.
Студенти забувають зазначити заголовок для своїх творiв (у межах вико-
нуваних завдань), 20 % iгнорують заголовок у чужих творах, близько 90%
не розумiють його iнтерпретацiйний i манiпулятивний потенцiал. Цiлком
можливо, тут фiксуємо вплив практик комунiкацiї в соцiальних мережах,
де заголовки для звичайних постiв майже не використовуються. Однак
з’ясування причин потребує окремого i бiльш глибокого дослiдження.

Запитання про характер осмислення джерел продемонстрували ще
одну важливу закономiрнiсть, суть якої викладачам важливо доносити
до авдиторiї. Були поставленi два запитання: «Що робите, коли не ро-
зумiєте прочитане у лiтературi з вашого фаху?» i «Що робите, коли не
розумiєте прочитане у в невiдомiй для вас галузi?». Вiдповiдi рiзняться:
у першому випадку 75 % вiдповiли «перечитую», у другому — 72% ви-
знали, що шукають «консультацiї чи поради», тобто звертаюся до усних
джерел по допомогу. Вiдтак студенти повиннi усвiдомити: пошук усних
тлумачень, пояснень, консультацiй для розумiння прочитаного часто за-
свiдчує ще недостатню компетентнiсть у певнiй галузi. Письмовi джерела
вимагають вдумливого, глибокого дослiдження, читання i перечитування,
без переказувань i пiдказок. Мозок повинен призвичаїтися сприймати текст
певного типу i розумiти його. У такий спосiб формується фаховiсть. Сього-
днi в навчальному процесi активно використовуються вiдео, аудiоподкасти,
скринкасти. Безперечно, вони виконують важливу функцiю, однак опра-
цьовувати їх студенти повиннi не замiсть текстiв, а тiльки нарiвнi з теста-
ми, тобто письмовими джерелами.

З початку повномасштабного вторгнення, на думку 37% респондентiв,
вiдбулися змiни в характерi опрацювання джерел: студенти скаржаться на
неуважнiсть (даються взнаки психологiчний тиск, тривожнiсть, фiзична
та емоцiйна втома). Студенти акцентували на тому, що пiд час вiйни дово-
диться сприймати iнформацiю бiльш критично, аналiтично. На цьому тлi
вони усвiдомили роль офiцiйних джерел, першоджерел. Але i тут не обi-
йшлося без певного рiвня самовпевненостi: 60 % студентiв переконанi, що
можуть вiдрiзнити правду вiд фейкiв, манiпулятивiв, пропаганди, IПСО
i не беруть до уваги, що нинi робити це буває складно навiть професiйним
фактчекерам.
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Окрема частина опитування стосувалася застосування студентами
штучного iнтелекту за необхiдностi здiйснювати будь-якi науковi чи фахо-
вi розвiдки. Дослiджуючи обiзнанiсть студентiв щодо наявних пошуково-
генеративних iнструментiв штучного iнтелекту, варто зазначити: до поча-
тку вивчення модуля «Основи журналiстики» 6% студентiв не знали жо-
дних iнструментiв, 6 % знали про Bing, Gamma, Krisp, 11 % — про Gemini,
72 % — про чат GPT. Новими iнструментами штучного iнтелекту для ви-
вчення студенти вважали: всi — 6%, Midjorney 6%, Gamma — 11 %, Gemi-
ni — 13%. Серед труднощiв роботи з iнструментами штучного iнтелекту
здобувачi освiти зазначили вiдсутнiсть комп’ютера та роботу з мобiльного
телефону — 6%, необхiднiсть деталiзувати запити — 6%, надання шту-
чним iнтелектом недостовiрної (вигаданої) iнформацiї — 6 %. Не виникало
труднощiв у 82% опитаних.

Висновки

Результати опитування дають змогу висунути такi пропозицiї:
1) вiдвести в навчальних планах пiдготовки журналiстiв, редакторiв,

видавцiв освiтнiх компонентiв, у межах яких передбачено написан-
ня, редагування оглядiв, рецензiй, анотацiй, рефератiв; практикуми
з цими жанрами допомагає формувати як фаховi, так i дослiдницькi
компетентностi;

2) широко використовувати як тип завдання написання рiзних типiв
оглядiв (текстовий, вiдео i аудiо; iнформацiйних, аналiтичних, публi-
цистичних; фактiв i проблем дiйсностi, а також творiв — кiноогляди,
огляди лiтературних творiв, видань тощо; медiаогляди); ефективним
є використання групової роботи над оглядами, з використанням подi-
лу завдання в межах рiзних пiдгруп, зведенням даних в одну табли-
цю, аналiз з використанням мозкових штурмiв тощо;

3) повертати в практику навчання конспектування, модернiзувавши йо-
го рiзними формами вiзуалiзацiї даних (використання презентацiй,
iнтерактивних дошок тощо);

4) формувати культуру роботи з письмовими джерелами на всiх ета-
пах — вiд пошуку до оформлення; актуалiзувати знання студентiв про
роботу з бiблiографiчними менеджерами: Zotero, EndNote, Mendeley,
Zotero, VAK.in.ua, а також стилями оформлення бiблiографiчних по-
силань: IEEE style, AIP style, Chicago style, FCS style, Vancouver style,
APA style, Chicago style, Harvard style, MLA style, OSCOLA style.

5) пояснювати значущiсть iнформацiйних та комунiкацiйних функцiй
кожного елемента джерела — автора, заголовка / назви, дати публi-
кацiї тощо;

6) знайомити студентiв iз пошуковими iнструментами сервiсiв ШI Bing,
Gamma, Krisp, Gemini, Midjorney, Gencraft, GPT; формувати реко-
мендацiї щодо роботи з iнструментами штучного iнтелекту; за основу
взяти Рекомендацiї з вiдповiдального використання штучного iнте-
лекту у сферi медiа вiд Мiнiстерства цифрової трансформацiї Украї-
ни [6], якi корелюються iз розвитком дослiдницьких компетентностей
майбутнiх журналiстiв:
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7) використовувати ШI для пошуку джерел, експертiв, перевiрки кон-
тенту;

8) якщо матерiали мiстять контент, згенерований з використанням ШI,
визначати першоджерело;

9) використовувати технiчнi засоби, зокрема Sentinel, FakeCatcher, We-
Verify, Microsoft’s Video Authenticator Tool, Phoneme-Viseme Mismat-
ches, для перевiрки контенту

10) у кожному випадку визначати доречнiсть використання згенеровано-
го за допомогою ШI контенту, а також поширювати його з дотрима-
нням принципу прозоростi — з маркуванням; варто пояснювати сту-
дентам, як важливо це в контекстi дотримання вимог щодо захисту
прав iнтелектуальної власностi;

11) не допускати поширення матерiалiв, згенерованих ШI, для поширен-
ня фейкiв, дезiнформацiї, патогенних текстiв.
Iнструменти штучного iнтелекту забезпечують резильєнтнiсть здобу-

вачiв вищої освiти пiд час дослiдницької дiяльностi: зберiгають ресурси
(фiзiологiчнi, часовi, енергетичнi).

Перспективи Перспективним напрямком подальших дослiджень теми
формування дослiдницьких компетентностей студентiв спецiальностi 061
«Журналiстика» є напрацювання конкретних завдань, пов’язаних iз по-
шуком, опрацюванням, описом джерел, роботою з конкретними iнструмен-
тами ШI i базами даних.
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