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Метафiзика духовної впливовостi
Київської духовної академiї

(на прикладi сiм’ї Булгакових)
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Анотацiя. Сiм’я Булгакових суттєво вплинула на розвиток свiтової
культури, вона являється частиною культурної спадщини Києва i новi
знання про творчiсть представникiв цiєї сiм’ї являють собою величе-
зний iсторичний та науковий iнтерес, а також доповнюють нашi знан-
ня про епоху релiгiйно-фiлософського ренесансу кiнця ХIХ — початку
ХХ столiття. Великий вплив на формування свiтогляду Афанасiя Iва-
новича Булгакова (батька Михайла Булгакова) i Миколи Iвановича
Булгакова (дядька знаменитого письменника) мала Київська духовна
академiя. У данiй публiкацiї особлива увага придiляється дослiджен-
ню маловивченої бiографiї Миколи Iвановича Булгакова, випускника
КДА, викладача Тифлiської православної семiнарiї, в якiй навчався
Йосип Сталiн. Подiї, якi вiдбулися в цiй семiнарiї та роль в цих подiях
М. I. Булгакова, знайшли своє вiдображення в останнiй п’єсi Михайла
Булгакова «Батум».

Авторитетнiсть навчального закладу — рiч вкрай небайдужа для ко-
жного, хто з ним неформально i щиро пов’язаний. Але рiч ця є одночасно
надто невизначеною, майже невловимою. Про неї можна говорити все що
завгодно, оскiльки вона не пiддається об’єктивним вимiрам, спостережен-
ням, фiксацiям. Вона немовби ховається за видимими реалiями, лише на-
тякаючи на свою наявнiсть та метафiзичну природу. Єдине, де вона себе
являє з переконливою автентичнiстю, — це факти професiйних, наукових,
моральних перемог вихованцiв навчального закладу. Саме через успiхи
своїх вихованцiв навчальний заклад неначе привiдчиняє метафiзику свого
духовного потенцiалу i авторитету, транслює його iншим людям, вплива-
ючи зрештою на цiле суспiльство. Метафiзичний потенцiал його духовної
впливовостi здiйснюється через вербальну i позавербальну мiжособистiсну
комунiкацiю, опосередковану смислами опредмеченого успiху, котрий дану
впливовiсть засвiдчує.

Цю тезу раптом i по-новому висвiтив один разючий факт. Нi, вiн не
зводиться до якоїсь нової iнформацiї про суперечливi взаємини Й.В.Сталi-
на i вiдомого росiйського письменника М.А.Булгакова. По-перше, їх сто-
сунки є досить вiдомими для кожної освiченої людини. По-друге, предме-
том нашої розвiдки є Київська духовна академiя, а з нею письменник
М.А.Булгаков був пов’язаний лише опосередковано, хоча. . . .Факт, про
який йтиметься нижче, — доля зовсiм iншої людини, — рiдного дядька
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письменника, безпосереднього вихованця академiї Миколи Iвановича Бул-
гакова, особистiсть якого залишається поки-що невiдомою навiть маститим
булгаковознавцям. Для прикладу: видана у Москвi у 1998 роцi «Булгакiв-
ська енциклопедiя» Б.Соколова нi словом не згадує про нього [32].

Мiж тим, М. I. Булгаков — особа явно непересiчна, оскiльки саме йому,
пiсля закiнчення Київської духовної академiї (далi — КДА) у 1891 р. i отри-
мавши направлення на викладацьку дiяльнiсть в Тифлiську православну
семiнарiю, довелося мати справу з генетичними релiгiйно-сектанськими ко-
ренями i першими паростками сталiнiзму, прихованими пiзнiше в ортодо-
ксальнiй iсторiї ВКП(б). Саме вiн одним з перших рiшуче протистояв їм,
безпосередньо i опосередковано вплинувши на долю революцiйних сора-
тникiв юного Сталiна та на самого вождя. У книзi про одного з них (Во-
лодимира Кецховелi — авт.), Л.П.Берiя згадує про «якогось викладача
Булгакова», називаючи його самодуром i людиноненависником [3; с. 8]. Про
особу М. I. Булгакова добре знав i Сталiн; письменник М.А.Булгаков здо-
гадувався про це. Цим, напевно, вiн i пояснював суперечливо-неоднозначне
ставлення до себе з боку Сталiна. Недаремно ж свою останню п’єсу «Ба-
тум» письменник присвятив юностi вождя i, сподiваємось, своєму дядько-
вi — Миколi Iвановичу.

Про особу М. I. Булгакова та суттєвi подробицi його перебування в Ти-
флiсi ми довiдались спочатку з рукописiв [28] (їх надав одному з авторiв
даної статтi Київський Музей Однiєї (Андрiївської) Вулицi), а згодом —
з частково опублiкованих О. та Д.Шльонськими спогадiв його однокур-
сника Володимира Петровича Рибинського (1867–1944) — одного з остан-
нiх професорiв та iнспекторiв КДА [29]. Професор Рибинський пише про
Булгакова, що Микола Iванович займав у Тифлiськiй православнiй семi-
нарiї посаду помiчника iнспектора i надто вимогливо та жорстко ставився
до її вихованцiв. При цьому В.П.Рибинський посилається на свiдчення
iншого свого однокурсника — архiмандрита Iоаннiкiя (Iвана Олександро-
вича Єфремова), котрий працював у Тифлiсi разом з М. I. Булгаковим на
посадi iнспектора семiнарiї [29, с. 178], а з вересня 1893 р. отримав високу
посаду ректора Київської духовної семiнарiї. [14, с. 15]. Напевно пiсля по-
вернення з Тифлiсу Єфремов i розповiв Рибинському про Булгакова, який
завдав йому багато клопоту своєю нетерпимою прискiпливiстю. «Приведе,
бувало, якого-небудь грузина (семiнариста — авт.) до мене i каже: ось я
привiв вам цього [впертого ледацюгу], робiть з ним, що хочете. — У того
очi горять, то ж чекай, що вийде неприємнiсть» [28, с. 145].

Згадуючи своїх найближчих друзiв по Академiї, Рибинський, посила-
ючись крiм Єфремова i на iнших однокурсникiв, пiдкреслював, що в Ти-
флiсi М.Булгаков дуже змiнився: «На студентськiй лавi це була доброду-
шна, весела, щедра людина, яка потiм виявилась нудною, сухою i практи-
чною. Зустрiчi нашi бiльше не мали справжнього товариського характе-
ру» [29, с. 178].

Що ж трапилось з Миколою Iвановичем в Тифлiськiй православнiй
семiнарiї? Невже вiн зазнав якогось духовного зламу? Звiдки i чому з’яви-
лась жорсткiсть, сухiсть i надмiрна вимогливiсть, про яку В.П.Рибинсько-
му сповiщає Iоаннiкiй (I.О.Єфремов)? I чому в тому ж Тифлiсi не зазнав
подiбних метаморфоз останнiй (Єфремов — авт.), за словами В.П.Рибин-
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ського психiчно неврiвноважений, внаслiдок перенесеної на III курсi хво-
роби, чоловiк, який пiзнiше вiрогiдно вдається до самогубства [28, с. 132]?
А може В.П.Рибинський не враховує якихось важливих обставин, пов’я-
заних з перебуванням М. I. Булгакова в Тифлiсi, обставин, дiї яких уник
Iоаннiкiй (I.О.Єфремов), залишивши Грузiю до вересня 1893 р. [14, с. 15]?
Зрештою, можливо цi гiпотетичнi обставини зовсiм не зламали вдачi Ми-
коли Iвановича, а просто зробили його бiльш серйозним, вiдповiдальним,
здатним до духовного подвижництва i послiдовного вiдстоювання закладе-
них в КДА принципiв професiйної честi та православного вiросповiдання?

Щоб якось прояснити вищезазначенi питання, безпосередньо пов’язанi
з духовними впливами КДА через своїх вихованцiв, ми почали розшукува-
ти бiльш змiстовну iнформацiю щодо обставин перебування М. I. Булгакова
у Тифлiсi. Першим кинулось у вiчi побiжне твердження О. та Д.Шльон-
ських, висловлене в примiтках до публiкацiї спогадiв професора В.П.Ри-
бинського. Воно було для нас дуже цiкавим, бо змiст їх здогадки безпо-
середньо стосувався предмета нашої власної зацiкавленостi. Вони писа-
ли, «. . . що саме пiд час викладання М. I. Булгакова в Тифлiськiй духов-
нiй семiнарiї навчався Й.Джугашвiлi (Сталiн), якого було вигнано звiдти
1899 р.» [29, с. 180]. Якби це твердження було пiдкрiплене хоча б хроноло-
гiчними збiгами, воно б, без сумнiву, стало помiтним внеском у булгаково-
знавство.

Але вiдомо, що Сталiн вступив до Тифлiської семiнарiї у вереснi 1894 р.
Коли ж покинув Грузiю М. I. Булгаков, принаймнi для нас, лишається не-
вiдомим й сьогоднi. У нашiй публiкацiї, пiдготовленiй у 2000 роцi [21], ми
вiдобразили суттєвi факти перебування М. I. Булгакова в Тифлiсi кiнця
1893 р. Ми вперше опублiкували у текстi нашої статтi його лист з Тифлiсу
до Києва М.Петрову, датований 16 квiтня 1894 р. Тобто можна з впев-
ненiстю стверджувати, що вiн перебував у Тифлiсi протягом сiчневого i
квiтневого триместрiв 1894 р. Проте чи знаходився вiн там пiсля вересня?
Дане питання не має однозначної вiдповiдi. Ясностi не додає навiть та об-
ставина, що в останньому (грудневому) номерi 1894 р. «Духовного вiсника
Грузинського Екзархату» розмiщена стаття М. I. Булгакова про баптизм.
Треба шукати точну дату його вiд’їзду з Тифлiсу.

Проте, якщо навiть життєвi шляхи Й.В.Сталiна i М. I. Булгакова не
перетинались у суто фiзичному часопросторi, вони, без сумнiву, перетну-
лись у хронотопi метафiзичних реалiй. Вождь не мiг не знати про непо-
хитно послiдовного, жорсткого i вимогливого викладача-вихователя Бул-
гакова. В юностi вiн напевно довiдався про нього та його круту вдачу вiд
своїх колег-семiнаристiв, якi неодноразово у своїх заявах Екзарху Грузiї
вимагали його звiльнення [17, с. 174], у зрiлому ж вiцi йому не могли не
нагадати цього вже цитованi нами документи, пiдготовленi Л.П.Берiєю
у 1937 р. i присвяченi революцiйнiй дiяльностi Ладо Кецховелi [3] — сора-
тника Сталiна i друга з дитинства, ще з часiв навчання обох у Горiйському
духовному училищi, — який вступив до семiнарiї у тому ж 1891 р., коли там
з’явився випускник КДА М. I. Булгаков. Про вiдносини останнього з Ладо
Кецховелi, та про пов’язанi з цим подiї розповiмо трохи пiзнiше.

Виходячи з припущення, що остання п’єса письменника М.А.Булгако-
ва, присвячена не лише Сталiну, а насамперед його дядьковi, ми вирiшили
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звернутися до неї, сподiваючись знайти в документах, з якими працював
М.А.Булгаков, iнформацiю про обставини перебування в Грузiї його рiдно-
го дядька. Не думаємо, щоб звернувшись до «Батуму», ми далеко вiдiйшли
вiд головної теми нашого дослiдження — часопростору духовної впливово-
стi Київської академiї, її впливiв на перебiг iсторичних подiй, на людськi
долi, на долю Булгакова — письменника.

«Батум» — остання п’єса М.А.Булгакова, яка була написана протя-
гом першої половини 1939 р. Щодо мотивiв написання твору iснує багато
суперечок i кардинально протилежних думок, до яких дав привiд сам ав-
тор. Ще у 1930 р. в листi до «Уряду СРСР» вiд 28 березня вiн писав: «Пiсля
того, як усi мої твори були забороненi, серед багатьох громадян, яким я
вiдомий як письменник, почали лунати голоси, якi радять менi одне i теж:
«Створити комунiстичну п’єсу», а крiм того, звернутись до Уряду СРСР
з листом розкаяння, що мiстить в собi вiдмову вiд моїх поглядiв, вислов-
лених мною у лiтературних творах, i переконання у тому, що вiдтепер я
буду працювати як прихильник щодо iдеї комунiзму, як письменник — по-
путник. . . . Цiєї поради я не дотримався . . . Спроб створити комунiстичну
п’єсу я навiть не намагався робити, знаючи наперед, що така п’єса у ме-
не не вийде» [27, с. 443–444]. Треба зазначити, що М.А.Булгаков дiйсно
вiдмовляв проханням вдатися до комунiстичної тематики, зокрема, вiдхи-
лив пропозицiю написати п’єсу до 20-ї рiчницi Жовтневої революцiї [див.:
16, с. 418]. I раптом починає активно працювати над п’єсою про початок
революцiйної дiяльностi Сталiна. . .

Прозора розбiжнiсть мiж декларуваннями i дiйсними справами да-
ла привiд деяким булгаковознавцям засумнiватись у щиростi драматур-
га, у послiдовностi його поведiнки. Так, у книзi В. Г. Боборикiна говори-
ться, що написанням «Батуму» М.А.Булгаков пiшов «проти своєї совi-
стi» [4, с. 198]. В iнших стверджується, що вiн написав «вiрнопiдданську
п’єсу», у якiй вiд «булгаковської майстерностi не залишилось нiчого» [30,
с. 58]. Дружина ж письменника Олена Сергiївна Булгакова, на очах якої
створювався «Батум», однозначно висловила своє ставлення до твору пiд
час зустрiчi з М.О.Чудаковою у 1969 р.: «Я страшенно люблю цю п’є-
су» [35, с. 204]. Створив її справжнiй i безкомпромiсний Майстер — «без-
страшний — завжди i в усьому . . . Втiлена совiсть. Непiдкупна честь» [12,
с. 282].

Якщо взяти до уваги вищенаведенi твердження близьких сучасникiв
Майстра, виходить, що розбiжностi мiж його заявами i справами немає.
Але тодi «Батум» не є «комунiстичною п’єсою», яка прославляє Сталiна.
Цей принциповий висновок опосередковано пiдтверджується у роздумах
М.Петровського [див.: 25] А.Нiнова [див.: 23], О.Смелянського [див.: 30].
Справдi, якщо уважно прочитати «Батум» i взяти до уваги, скажiмо, про-
мову Ректора у першому актi п’єси при виключеннi Й.В.Джугашвiлi з се-
мiнарiї (1899 р.), важко не побачити, що вона принципово звинувачує його
як злочинця, котрий «сiє зле сем’я у нашiй країнi» [7, с. 230]. «Похмура
i по-своєму сильна промова Ректора семiнарiї, який накликає кару Госпо-
дню на голову молодого вiдступника, була, — зазначає А.Нiнов, — напевно,
єдиним у своєму родi звинуваченням Сталiна в радянськiй драматургiї кiн-
ця 30-х рокiв, яке вiдмовляло iдеї безбожжя та полiтичного бунту проти
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iснуючої влади у будь-якому моральному виправданнi» [23, с. 46].
Виходить Сталiн для М.А.Булгакова виступає своєрiдним антигеро-

єм, кримiнальним персонажем, котрий мiг би бути цiкавим Булгакову ли-
ше як сатирику, якби про нього можна було писати сатиричний твiр. То
ж його звернення до теми юностi вождя, окрiм вже згаданих iлюзорних
«вiрнопiдданських» мотивiв, повинно мати й iншу, справжню, мотивацiю.
Нею, як ми вже зазначали, може бути виключно пам’ять про свого дядь-
ка — достойну, високоосвiчену, принципову i щиру людину.

Майже всi булгаковознавцi i до сьогоднi одностайно стверджують, що
при написаннi «Батуму» М.А.Булгаков користувався лише одним джере-
лом — розкiшно виданою книгою «Батумська демонстрацiя 1902 року» —
збiрником документiв про цю подiю, спогадами про Сталiна. Книга була ви-
дана у 1937 р. Партвидавом при ЦК ВКП(б) з передмовою Л.П.Берiї [2].
Майстер опрацював цю книгу дуже ретельно, про що свiдчать чисельнi
помiтки в екземплярi, котрий належав йому. Допомiжним джерелом при
роботi над «Батумом» була апологетична бiографiя Сталiна, яку написав
Анрi Барбюс i яка вийшла у 1936 р. росiйською мовою. [1].

Необхiдно також пiдкреслити, що вищеназваний збiрник, надрукова-
ний в офiцiйних органах, мiстить викривлення iсторичної дiйсностi. Ста-
лiн насправдi не був керiвником Батумської демонстрацiї. Про це можна
дiзнатись iз збереженої в партiйних архiвах «Доповiдi Батумського комiте-
ту РСДРП» II з’їзду РСДРП, який вiдбувся у 1903 р. В ньому описується
дiяльнiсть комiтету за перiод 1900–1902 рр. i його вплив на Батумський
страйк робiтникiв у 1902 р., який був органiзований, як сказано в доповiдi,
передовими робiтниками. Керiвниками ж комiтету насправдi були соцiал-
демократи I. Рамiшвiлi та Н.Чхеїдзе, якi жили в Батумi iз середини 1890-х
рр. [див.: 15]. Правим виявився американський дослiдник бiографiї Сталi-
на Р.Такер, який писав про Батумський страйк: «Чи грав яку-небудь роль
Джугашвiлi у цих подiях лишається невiдомим» [33, с. 94]. Саме тому мо-
жна визначити другу й наступнi картини «Батуму» як лише художнiй
опис офiцiйно представленої iсторiї (хоча й майстерний), бо автор пови-
нен був строго додержуватись офiцiйної версiї, всупереч творчим намiрам.
Чи здогадувався М.А.Булгаков про те, що офiцiйнi матерiали фальсифi-
кують дiйсну картину подiй? Думається, що так. На це посередньо може
вказувати природа образу Сталiна, зображеного в першiй сценi п’єси. Свiд-
ченням їх брехливостi для письменника було й те, що ювiлейний збiрник
«Батумська демонстрацiя 1902 року» за редакцiєю Л.П.Берiї з благосло-
вення Сталiна був блискуче виданий, а п’єса Булгакова про тi ж подiї
категорично заборонена.

Знаючи про ґрунтовно-прискiпливе ставлення Майстра до першодже-
рел, на яких базувались його попереднi твори, ми продовжували посильнi
спроби розшукати хоч якiсь натяки на iснування додаткових витокiв «Ба-
туму». На радiсть це вдалося. У статтi А.Нiнова, який мав змогу працюва-
ти з першою чорновою редакцiєю п’єси та допомiжними матерiалами, ми
читаємо: «Серед реальних джерел для першої картини в записах Булгако-
ва названi: «Духовний вiсник Грузинського Екзархату» за 1894–1897 рр.
Його особливу увагу привернули №№ .1, 23 i 24 за 1894 р. i №24 за 1897 р.
. . . Булгакову була вiдома також стаття «Зi спогадiв росiйського вчителя
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грузинської Православної Духовної семiнарiї в Тифлiсi» (1907) — згадка
про неї збереглася в чорнових записах до п’єси» [23, с. 45–46].

Було зроблене припущення, що в названих номерах «Духовного вi-
сника. . . » мають мiститись матерiали не про Сталiна (з вересня 1894 р. вiн
став учнем семiнарiї i у «Вiснику» за 1894 р. вiн мiг фiгурувати лише у за-
гальному списку першокурсникiв), а бiльш цiкава для письменника iнфор-
мацiя, щось про його дядька. Ми додали: якби М.А.Булгаков переважно
цiкавився лише долею вождя, вiн звернувся б до номерiв за 1899–1900 рр.,
бо саме в них мали мiститись вiдомостi про обставини його виключення
з семiнарiї, такi важливi для написання першої картини. Але їх немає се-
ред згаданих А.Нiновим реальних джерел до неї . . . Хто ж тодi насправдi
цiкавив М.А.Булгакова? Звичайно, що дядько, i лише вiн.

Хоча нам i не вдалось поки-що знайти №24 за 1897 р., та згадану вище
статтю, але всi 24 номери за 1894 р., до речi, з додатками до офiцiйних
частин Вiсника, ми розшукали. I у всiх вiдмiчених письменником №№1,
23 i 24 (спарений номер) є лише небайдужi для нього особисто вiдомо-
стi про М. I. Булгакова i навiть дядькова промова в Тифлiськiй семiнарiї
про ворожiсть державi баптизму. В номерах, якi, начебто, обминула увага
Майстра, (№ . 5, 10, 15) ми знайшли неабияку iнформацiю про заворушення
учнiв Тифлiської семiнарiї 1–4 грудня 1893 року.

Вже на перших сторiнках «Духовного вiсника. . . » №15 знаходиться
коротке повiдомлення про заколот учнiв [34, с. 1] пiд керiвництвом М.Цха-
кая i В.Кецховелi [14, с. 7], про рiшення Св. Синоду закрити семiнарiю
до 1 вересня 1894 року, про виключення 87 її вихованцiв (у списку фiгу-
рує i вже згадуваний Ладо Кецховелi) без права поновлення в семiнарiях
Росiї [34, с. 1–3]. Правда, через пiвроку Св. Синод пом’якшив попереднє
рiшення i ранiше виключенi семiнаристи, отримали дозвiл на продовже-
ння навчання в iнших, крiм Тифлiської, семiнарiях Київського духовно-
навчального округу.

Щоби читач мав уявлення про Київський духовно-навчальний округ,
очолюваний КДА, наведемо деяку iнформацiю про неї, а потiм поверне-
мось до нашого сюжету.

Iснувала Київська духовна академiя (спадкоємиця Могилянки) вiдно-
сно недовго, з 1819 по 1920 р., тобто трохи бiльше ста рокiв. У цi часи про-
стiр її адмiнiстративно-територiальної влади перiодично змiнювався, але
в цiлому був надзвичайно великим. Так, за академiчним Статутом 1808–
1814 рр. до Київського духовно-навчального округу, на чолi якого з 1819 р.
стояла КДА, окрiм Київської єпархiї у неї входили Чернiгiвська, Волин-
ська, Подiльська, Полтавська, Катеринославська, Харкiвська, Херсонська,
Таврiйська, Донська, Воронезька, Курська, Орловська, Мiнська, Варшав-
ська i Кишинiвська. З 1835 р. до складу округу входять також Грузинська
та Iмеретинська єпархiї. Єпархiальнi середнi духовно-навчальнi заклади —
семiнарiї (в кожнiй єпархiї iснувала лише одна семiнарiя) були безпосе-
редньо пiдпорядкованi КДА в усiх галузях їх життєдiяльностi — адмiнi-
стративнiй, господарськiй, навчальнiй, науковiй, кадровiй тощо. Духовне,
наукове, економiчне життя початкових навчальних закладiв в єпархiях —
духовних училищах — також було пiдпорядковане академiї, але вже опо-
середковано, через семiнарiї.

Саме до Київської семiнарiї звертається головний заворушник тифлi-
ських заворушень i друг Й.В.Джугашвiлi Ладо Кецховелi з проханням
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зарахувати його до III класу з вересня 1894 р. Згадаємо, що її ректором
у цей час був Iоаннiкiй (Єфремов), вже згадуваний однокурсник М. I. Бул-
гакова, його колега по Тифлiсу, котрий з 1892 р. у якостi iнспектора добре
знав молодого грузинського заворушника, але дозволив йому стати семiна-
ристом у Києвi. Правда, згодом i пожалкував. . . . Проте, це вже тема iншої
наукового дослiдження.

Про бiльш детальнi подробицi заворушень у Тифлiсi та iншi обста-
вини перебування Ладо Кецховелi в Київськiй семiнарiї (тут вiн пережив
таку ж духовну кризу, як i М. I. Булгаков у Тифлiсi) ми дiзнались з пере-
виданого в 1969 р. збiрника документiв i матерiалiв «Ладо Кецховелi»[19,
с. 177–178]. В ньому також йдеться про страйк семiнаристiв на початку гру-
дня 1893 р., приводиться повний текст заяви учнiв семiнарiї екзарху Грузiї
вiд 1 грудня 1893 р.,[див.: 19, с. 174–175], де вони вперто вимагають: «вна-
слiдок неможливостi виправити характер вчителя Булгакова та двох. . . .
наглядачiв Покровського та Iванова, вигнати їх. Вони для нас є злими ан-
гелами, Мефiстофелями, якi пiдбурюють нашу совiсть i душу постiйними
площадними лайками i необґрунтованими iнквiзиторськими розслiдуван-
нями» [19, с. 174].

Розмiрковуючи над причинами страйку вихованцiв Тифлiської право-
славної духовної семiнарiї, ми не можемо повнiстю погодитись з її поясне-
ннями, розмiщеними у збiрнику документiв i матерiалiв, присвячених ре-
волюцiйнiй дiяльностi Ладо Кецховелi [19, с. 174–189]. Ми не згоднi також
i з тим, як зображений у цьому збiрнику перебiг подiй, оскiльки в ньому
висвiтлюються лише деякi, упереджено вiдiбранi значно пiзнiше, наслiдки
реальних, ретельно замовчуваних причин. Їх ми i спробуємо розглянути,
засновуючись на ще невiдомих документах.

Так, напередоднi страйку, а саме 30 листопада 1893 р. семiнарiя свя-
ткувала своє храмове свято — день пам’ятi Святого Апостола Андрiя Пер-
возваного. На святi були Екзарх Грузiї, iншi архiєреї. В семiнарськiй церквi
служба продовжувалась всю нiч [13, с. 24–25]. Ще вдень, перед прибуттям
Екзарха Грузiї до семiнарiї, в її актовiй залi вiдбувся Рiчний урочистий
акт, де були присутнiми всi керiвники, викладачi, семiнаристи, i на якому
з великою, вже згадуваною промовою «Баптизм як секта, небезпечна для
держави» виступив Микола Iванович Булгаков [10]. Вiн i ранiше виступав
з аналогiчних питань у Тифлiсi. Прикладом може слугувати вiднайдена
нами стаття «Порiвняння чудес Iсуса Христа та його Апостолiв з чуде-
сами Старозавiтними», яка являла собою оброблений для опублiкування
ескiз бесiд з молоканами-суботниками [9]. Є пiдстави стверджувати, що
Михайло Булгаков, працюючи над «Батумом», не знайшов цiєї статтi. Але
безумовно вiн читав текст промови «Баптизм як секта. . . ». Промова, як
виявилось, у багатьох смислах стала справжньою подiєю на святi.

Дiзнавшись про цю подiю, ми подумали, а чи не мiг виступ М. I. Булга-
кова слугувати безпосереднiм приводом для початку заворушення семiна-
ристiв 1 грудня 1893 р.? Хоча б тому, що його виголосив такий «неприєм-
ний» для учнiв семiнарiї викладач фiлософських та релiгiєзнавчих дисци-
плiн, як М. I. Булгаков. До речi, В.П.Рибинський помилився у своїх спога-
дах, назвавши його помiчником iнспектора семiнарiї [28, с. 145]. Можливо,
вiн суто добровiльно допомагає своєму однокурсниковi архiмандриту Iо-
аннiкiю (Єфремову) пiдтримувати дисциплiну у духовному навчальному
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закладi. На користь сказаного свiдчить й те, що пiсля вiд’їзду Iоаннiкiя
до Києва, Булгаков не став iнспектором; на цю посаду був призначений
iєроманах Гермоген, який обiймав її до закриття семiнарiї у груднi 1893 р.
Можна припустити також, що в результатi заворушень на посадi iнспе-
ктора закономiрно став грузин. Ним цiлком мiг бути щойно пострижений
у монахи авторитетний князь Давид Абашидзе, який прийняв iм’я Анто-
нiя i пiзнiше «будучи iнспектором Тифлiської духовної семiнарiї, виключав
з неї студента-революцiонера Й.В.Джугашвiлi» [18, с. 8]. До речi, остан-
нiй закiнчив свiй життєвий шлях у Києвi 1942 р. у високому санi схимо-
архiєпiскопа. Його могила й сьогоднi знаходиться на територiї Ближнiх
печер Києво-Печерської Лаври. Можливо, що обом наступникам Єфремо-
ва, М. I. Булгаков також допомагав пiдтримувати належний порядок серед
семiнаристiв. Тому саме на М. I. Булгакова i виплеснулись їх емоцiї пiд час
його доповiдi про баптизм. Але справа, напевно, не лише у фактi виступу
ненависного викладача, а й в упередженiй готовностi слухачiв сприйняти
суто теоретичну промову з певною, однозначною на неї реакцiєю. Спробу-
ємо звернутись до змiсту промови з врахуванням соцiально-полiтичного i
iдеологiчного контексту тогочасної Грузiї, як частини Росiйської iмперiї.

Кiнець ХIХ — початок ХХ ст. був складним перiодом у розвитку
соцiально-полiтичних i релiгiйно-фiлософських течiй в Європi. Послiдов-
ники Нiцше i Володимира Соловйова, «захiдники» i «слов’янофiли» в се-
редовищi росiйської iнтелiгенцiї були борцями за нацiональну самосвiдо-
мiсть. . . Одна й та ж особистiсть могла розглядатись як героїко-патрiо-
тична — зi сторони держави, i як реакцiйна — з позицiй нацiонально-
налаштованих прошаркiв населення провiнцiй Росiйської iмперiї.

У нашому науковому пошуку ми намагались вiдшукати iсторичну до-
стовiрнiсть фактiв та подiй, якi б нам допомогли розкрити особливу люд-
ську активнiсть та яскравiсть епохи, а також складний взаємозв’язок ду-
ховних особистостей.

Як вiдомо, до складу Росiйської iмперiї згiдно з манiфестом Олексан-
дра I Грузiя добровiльно увiйшла у 1801 р., убезпечившись загарбання сул-
танської Туреччини i шахської Персiї. У нiй була встановлена та ж система
управлiння, як i в iнших губернiях Росiї. В управлiннi почали панувати си-
ловi вiйськовi методи, дiловодство i офiцiйне спiлкування запроваджува-
лось виключно росiйською мовою. Будь-якi серйознi прояви нацiональної
самобутностi переслiдувались. Все це не могло не призвести до закономiр-
ного загострення нацiонального питання i сплеску нацiональної самосвiдо-
мостi корiнного населення. Нацiональнi процеси супроводжувались iдеоло-
гiчною конфронтацiєю з офiцiйною державною релiгiєю у формi запозичен-
ня i розповсюдження iдей духоборства, молоканства, баптизму. Зрозумiло,
що найблагодатнiший грунт їх пiдспудного поширення складали саме «мо-
лодi єретики», православний дух яких був ще не загартованим, а рiвень
освiченостi вже дозволяв зрозумiти близькiсть протестантської iдеологiї
нацiональним iнтересам. До того ж протестантська iдеологiя сприймалась
«молодими єретиками» як противага i великодержавному шовiнiзмовi (вiд-
стоювала нацiональнi iдеї), i жорсткiй регламентацiї внутрiшнього семi-
нарського життя (вiдповiдала особистим iнтересам молодих семiнаристiв).
Вона поширювалась справдi пiдспудно: для багатьох її адептiв була хара-
ктерною безсумнiвно тривка прив’язанiсть до ортодоксального християн-
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ства i, разом з тим, — однозначно критичне до нього ставлення з позицiї
протестантизму.

Так чим же мiг збентежити юних семiнаристiв М. I. Булгаков, вимога
усунення якого повторюється в «Заявi учнiв Тифлiської духовної семiнарiї
екзарху Грузiї, 1 грудня 1893 р.»[17, с. 174–175] аж тричi?! Як випускник
КДА, розподiлений Св. Синодом до Тифлiсу, вiн просто мав за непорушний
обов’язок нести туди православний дух, державнiсть, дисциплiну, порядок.
За це вiн, напевно, i був «несимпатичним» для семiнаристiв. Обов’язок —
зобов’язує. Те, що було в Києвi допустимо i дозволяло певну легковажнiсть,
притаманну М. I. Булгакову, (хоча i тут нацiональне питання постiйно тлi-
ло), в Тифлiсi — вимагало пильностi, жорсткостi, однозначностi як орга-
нiзацiйної, так iдейної та духовної.

Здатнiсть випускника дiяти однозначно-професiйно закладається не-
пересiчним навчальним закладом, його духом. Нагадаємо, хто уособлю-
вав духовне загартування Миколи Iвановича Булгакова, який, навчаючись
в академiї, славився легковажнiстю, веселою вдачею, лiбералiзмом [28,
с. 177].

Його вчителями були такi вiдомi на той час викладачi богословських
та фiлософських дисциплiн, як Д. I. Богдашевський, П. I.Лiницький, брати
М.О. та Я.О.Олесницькi, М. I.Петров, С.Т. Голубєв, Ф. I. Тiтов. З деякими
прямо спiлкувався свого часу i юний Михайло Булгаков. Не тiльки їх пу-
блiчнi лекцiї в студентських аудиторiях, але й усе їх життя було прикладом
самовiдданого служiння духу науки, обов’язку i православ’я. Вражають тi
страшеннi матерiальнi незгоди, якi випали на долю багатьох з них, хто
мав нещастя дожити до революцiйних подiй 1917 р. Про їх душевну кризу
можна лише здогадуватись.

Великий вплив на формування свiтоглядної позицiї М. I. Булгакова як
апологета православ’я у Тифлiсi, справив його рiдний брат Афанасiй Iва-
нович Булгаков, який закiнчив КДА у 1885 р. Сферу наукових iнтересiв
останнього складали саме проблеми iсторiї та аналiзу рiзних течiй проте-
стантизму. У 1887 р. за свою працю «Нариси з iсторiї методизму» вiн отри-
мав ступiнь магiстра богослов’я, а у 1889 р. перейшов працювати з кафедри
стародавньої громадянської iсторiї (до якої, зi спогадiв В.П.Рибинського,
нiякої прихильностi не мав) на кафедру iсторiї захiдних конфесiй. Вся
подальша наукова дiяльнiсть А. I. Булгакова була пов’язана з вивченням
як європейських течiй протестантизму, так i їх трансформацiї на вiтчизня-
ному ґрунтi.

Розробка проблематики рiзних течiй протестантизму та їх критики
з позицiй православ’я з необхiднiстю входила тодi в коло обов’язкових дер-
жавних наукових замовлень, адресованих викладачам i навiть здiбним сту-
дентам, оскiльки КДА була форпостом панiвної державної церкви. Зокре-
ма, прикладом може слугувати показовий факт iз життя першого про-
фесора фiлософiї унiверситету Св. Володимира, бувшого вихованця КДА
Ор.М.Новицького (1806–1884), який ще студентом вперше в Росiї напи-
сав працю про духоборiв, попередникiв баптизму. Виявляється, Київський
Митрополит Євгенiй (Болховiтiнов) в той час розшукував здiбного студен-
та останнiх курсiв КДА з метою дати йому тему магiстерської роботи по
духоборам i звернувся до ректора Академiї Iнокентiя (Борисова) пореко-
мендувати йому такого. . Так згодом з’явилась перша праця Новицького
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«Про духоборiв», яка була одночасно першим серйозним вiтчизняним до-
слiдженням їх вiрувань, побуту та звичаїв.

I цей факт, як i багато йому подiбних, надзвичайно вразив нас свого
часу. Так от звiдки походить авторитетна впливовiсть навчального закла-
ду, — подумали ми. Наявнiсть у закладi талановитих викладачiв i студентiв
ще не є достатньою пiдставою для неї. Треба, щоб поза вузiвськими вла-
дними структурами викладачi i студенти були досить освiченими для ро-
зумiння, визнання i пiдтримки яскравих представникiв навчального закла-
ду. А сьогоднi цього не скажеш навiть про внутрiшньо закладовi взаємини
мiж викладачами рiзних дисциплiн. Начебто всi публiкуються i опублiко-
ване ними звуть наукою. Але декотрi, напевно, забувають, що їх можуть
i прочитати. . . . I читаємо, i червонiємо iнколи за своїх колег. I розумiємо,
що подiбна «науковiсть» була i є абсолютною недопустимою у дiйсно ав-
торитетному закладi освiти. Думаємо, це розумiють i мудрi представники
владних структур, котрi б вважали за честь зробити хоча би раз те, що
вдалося їх попередникам ще в ХIХ столiттi.

Але повернемося до нашого сюжету. Якщо оглянути список науко-
вих праць А. I. Булгакова, якi протягом 20-ти рокiв його невпинної робо-
ти в КДА перiодично друкувались в часописi «Труди КДА», то вiн скла-
дає майже 60 робiт, 40 з яких присвяченi iсторiї та аналiзу протестанти-
зму. Серед цих робiт, до речi, є такi, як «Баптизм»[5] i «Про молокан-
ство»[6], написанi у 1890–1891 рр., тобто у тi роки, коли його молодший
брат М. I. Булгаков був студентом останнього курсу КДА i мiг вже цiлком
серйозно цiкавитись тими ж проблемами, якi хвилювали його старшого
брата. Тобто Афанасiй Iванович разом з iншими згадуваними професора-
ми Київської духовної академiї ґрунтовно посприяв фаховому i духовному
загартуванню Миколи Iвановича Булгакова. Саме вони уособлювали для
нього духовну мiць i авторитет його навчального закладу.

Хоча нам i не вдалося точно встановити час вибуття М. I. Булгакова
з Тифлiської семiнарiї, про його подальшу долю вiдомо iз вже цитова-
них спогадiв В.П.Рибинського. «Iз Тифлiсу Булгаков перейшов на посаду
мiсiонера, перехiд цей йому здiйснив Кутепов (однокурсник Булгакова, се-
кретар Петербурзької консисторiї Синоду — авт.). Мiсiонером вiн виявився
поганеньким, i принаймнi для столицi непiдходящим, тому йому невдовзi
довелося виїхати до Новочеркаська, де вiн i скiнчив свої днi» [29, с. 178].

Слiд пiдкреслити, що спомини В.П.Рибинського позначенi досить су-
б’єктивним та iнколи недоречно суперкритичним пiдходом до характери-
стики своїх викладачiв i товаришiв, зокрема М. I. Булгакова. Сам В.П.Ри-
бинський не потрапляв в екстремальнi умови, у яких побував М. I. Булгаков.
Умови цi, як ми бачили, — досить специфiчнi. З одного боку, їх скла-
дає середовище начебто єдиновiрцiв, братiв по вiрi, котрi мали розумiти
i приймати свого старшого брата. З другого, — вiра цих єдиновiрцiв ви-
явилась деформованою стороннiми, зокрема протестантськими впливами,
якi закономiрно жорстко вражали М. I. Булгакова i вимагали вiдповiдної
iдейної реакцiї. З третього, — «єретизм» єдиновiрцiв був позначений пев-
ними особливостями нацiонального характеру i нацiональних устремлiнь,
що вiдбивалось на їх поведiнцi, котра, закономiрно, вимагала вiдповiд-
них органiзацiйно-адмiнiстративних реакцiй. З четвертого, — дух багатьох
був вже iнфiкованим атеїстично — войовничими соцiал-демократичними
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iдеями, котрi збуджували не лише до протистояння ортодоксально-держав-
ницькiй позицiї М. I. Булгакова, але й до вiдкрито революцiйного наступу.

Зрозумiло тепер, чому, побувавши у вище змальованих жорстоких
умовах i загартувавшись в них, М. I. Булгаков вирiшує стати професiйним
мiсiонером. Можливо, вiн i справдi не проявив своїх мiсiонерських здiбно-
стей в столицi, оскiльки там не було великої необхiдностi когось перекону-
вати, обертати, чи завертати у православну вiру.

Трагiчна душевна драма, пережита М. I. Булгаковим у Тифлiсi зна-
йшла своє вiдображення у знайденому нами, до цього невiдомому булга-
ковознавцям, листi М. I. Булгакова з Тифлiсу до Києва Миколi Iвановичу
Петрову — ординарному професору КДА, викладачу естетики, теорiї сло-
весностi та iсторiї захiдних лiтератур, який протягом декiлькох десятирiч
завiдував ним же створеним музеєм церковно-археологiчних старожитно-
стей при Київськiй духовнiй академiї. Але, насамперед, Петров був близь-
кою людиною для сiм’ї Булгакових — спочатку вчителем Афанасiя Iвано-
вича, а пiзнiше — старшим другом i колегою. З народженням першої дити-
ни в родинi — сина Михайла, майбутнього письменника — Петров став для
нього хрещеним батьком. Саме такiй близькiй людинi адресує свого листа
молодший брат, датуючи його 16 квiтня 1894 р., тобто згодом пiсля грудне-
вих заворушень 1893 р. В ньому М. I. Булгаков пише: «. . . Я таки частенько
згадую Вас, Миколе Iвановичу, тут у Тифлiсi, особливо пiсля подiй 1–4 гру-
дня, якi спонукали закриття нашої злополучної семiнарiї. Мимоволi прихо-
дить на згадку Ваша простота, вiдкрита щирiсть, — коли постiйно бачиш
навколо себе лицемiрно-схiдну ласкавiсть, за якою приховується мiж тим
вогонь ненавистi до тебе i найлютiша злiсть. Адже негiдники-семiнаристи,
якi виявились згодом заворушниками, перед бунтом були надто поважливi
та люб’язно ввiчливi перед семiнарським начальством: нiяким чином не
можна було передбачити, що в душi цих людей криється прагнення ски-
нути з себе ярмо семiнарської дисциплiни; нiяким чином не можна було
передбачити, що цi пани нап’ються, щоб бути бiльш наглими пiд час заво-
рушень i смiливiшими, щоб порозумiтись з Екзархом Грузiї та єпископом
Олександром. Так ось, якi цi схiднi люди! А до чого феноменально вони
можуть брехати та вперто замовчувати свою провину? Людина, яка не-
знайома з цим народом, може навiть не повiрити деяким фактам, котрi
характеризують грузино-iмеретин з цiєї сторони. М.Булгаков»[20].

Душевний розпач, палка образа, i трагiчне розчарування в людях,
яких М. I. Булгаков усiма засобами прагнув наставити на iстинний шлях,
звучить у щойно процитованому листi. Але в ньому вiдбились лише емоцiї,
котрi, мабуть, призвели до загострених оцiнок, певних перебiльшень та не-
обґрунтованих узагальнень. Найбiльшого обурення автора, як бачимо, ви-
кликає не стiльки прагнення учнiв скинути ярмо семiнарської дисциплiни,
скiльки їх нещирiсть. Так, М. I. Булгаков добре розумiє, як важко молодiй
людинi жити з цим ярмом; вiн i сам це пережив, навчаючись до КДА в Кур-
ськiй семiнарiї. Але ж нещирiсть. . . . Вона не знає виправдань з точки зору
вихованця КДА, який шукає духовної пiдтримки у М. I.Петрова — людини
вiдкрито щирої. Брехня, обман, лукавство — означає для М. I. Булгакова
вiдсутнiсть честi, що несумiстимо зi справжньою духовнiстю — чи то релi-
гiйною, чи то громадянською.
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Тема деструктивної спрямованостi лукавства, нещиростi i нечесностi
лунає i в його промовi «Баптизм як секта, небезпечна для держави» [10].
Характеризуючи ватажкiв баптизму, зокрема, Томаса Мюнцера, Iоанна
Лейденського, М. I. Булгаков звертає увагу слухачiв на абсурднi виснов-
ки, зробленi ними з тлумачень Бiблiї. «. . . Як тлумачилась ця бiблiя?. . .
Найбiльш обурливим чином: у цiй святiй книзi баптисти прагнули знайти
грунт для своїх найдикiших i аморальних вчинкiв»[10, с. 18]. Детальний
опис останнiх у промовi мiстить справдi вражаючi факти з життя Iоан-
на Лейденського — його бiснуватi претензiї на побудову баптистської дер-
жави, на свiтове царювання та управлiння народами, безмежний фана-
тизм, багатожонство, звiрство i розпутнiсть тощо [див.: 10, с. 18–22]. Томас
Мюнцер також зображається як «вiдчайний релiгiйний фанатик, схиль-
ний до брехнi, обману i лукавства для досягнення мети» [10, с. 11]. Мета
ж, як вважає промовець, — у них одна: «зламати основи державнi, сiмей-
нi i моральнi в самому широкому смислi цього слова»[10, с. 11]. А вже
потiм — побудувати «нове суспiльство», яке б ґрунтувалось на подоланнi
опозицiї «бiднiсть — багатство», на спiльностi майна мiж послiдовниками
iдеологiї баптизму. Тобто i в деструктивнiй i в конструктивнiй частинах
програма баптизму цiлком пiдводиться М. I. Булгаковим пiд революцiйно-
соцiалiстичнi спрямування [див.: 10, с. 15]. Справдi, зазначає промовець, —
баптизм «. . . з релiгiйної секти зробився громадянською»[10, с. 11], а самi
баптисти отримали «клеймо пiдбурювачiв i революцiонерiв» [10, с. 22]. То-
му головний наголос у Промовi робиться на «. . . полiтичних устремлiннях
баптизму, — устремлiннях, на якi до останнього часу так мало зверталось
уваги i свiтською i духовною владою»[10, с. 10]. Як це не дивно, але витоки
сталiнiзму грунтуются i в баптизмi.

Знаючи, що майже через пiвстолiття пiсля описуваних вище Тифлi-
ськiх подiй племiнник М. I. Булгакова — Михайло Афанасiйович Булгаков
читав промову про баптизм, ми подумали, а чи не могли її мотиви вiд-
образитись у п’єсi «Батум», зокрема у вже згадуванiй промовi Ректора
семiнарiї у Пролозi? Дiйсно, деякi важливi паралелi мiж цими промова-
ми є справдi помiтними. Ректор також робить наголос саме на полiтичних,
антидержавних устремлiннях рiзноплемiнних мешканцiв батькiвщини, зло-
чинцiв, «якi сiють зле семя у нашiй країнi»[7, с. 670]. Пiдспудно увiйшов
у ректорську промову i помiчений ще Миколою Iвановичем той iстори-
чний факт, що розпутний Iоанн Лейденський свого часу став героєм опе-
ри композитора Мейєрбера «Пророк» [10, с. 20]. «Народнi спокусники i
лжепророки, — продовжує Ректор, — прагнучи пiдiрвати мiць держави,
поширюють скрiзь отруйнi хибно-науковi соцiал-демократичнi теорiї, якi,
подiбно гострим струменям злого духу, проникають в усi щiлини нашого
народного життя»[7, с. 670]. Тому i смисл придуманої М.А.Булгаковим
партiйної клички Й.В.Джугашвiлi «Пастир» [7, с. 679], про яку йдеться
у другiй картинi п’єси, не повинен сприйматися буквально. Пастирство
Сталiна має спiльну природу з пророцтвом I.Лейденського i сенс Сталiн-
ського псевдонiму закладається Майстром з врахуванням його вiдношень
до вищеназваних обставин.

Як бачимо, промова Ректора — високого церковного iєрарха — зов-
сiм не зводиться до суто релiгiйних звинувачень молодого вiдступника.
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Вона, перш за все, засуджує антидержавницькi устремлiння. Так по вiдно-
шенню до якої держави звинувачується Й.В.Сталiн у своїх деструктивних
полiтичних спрямуваннях? Текст промови Ректора начебто мiстить пряму
вiдповiдь; саме до Росiйської iмперiї. . . . Але врахування контексту (хоча би
статтi М. I. Булгакова про баптизм) дає пiдстави стверджувати i факт на-
явностi в ректорськiй промовi з «Батуму» певного завуальованого пiдтекс-
ту. Бездуховнiсть, нещирiсть, пiдступнiсть заполiтизованого, революцiйно-
заколотницького баптизму (зрозумiло, i не лише його), — «вiддають, — чи-
тав М.А.Булгаков у працi свого дядька, — будь-яку державу (пiдкреслено
нами — авт.) на поталу ватажкiв баптизму i роблять її iграшкою в їх ру-
ках; цiєю iграшкою будь-хто з наставникiв баптизму буде грати за своєю
примхою. . . »[10, с. 24]. Так i сталося в дiйсностi, абсурднiсть, яку добре
знав, яскраво змальовував у своїх творах i болiсно переживав Майстер.

На схилi свого короткого життя, коли палка спрага гучної свiтової
слави вже вщухла разом з iншими поривами молодостi, приглушена за-
боронами публiкацiй i постановок, розчаруваннями i хворобами, з’явилась
тиха ностальгiя i безнадiйна печаль. Дух письменника чинив опiр їм, але
його думка все частiше поринала у минуле. У споминах до нього прихо-
дять образи близьких людей, епiзоди київської юностi, краєвиди рiдного
Києва. За декiлька тижнiв до смертi, прикутий до лiжка i повнiстю вже
слiпий, письменник просить свого друга Гдешинського вiдповiсти «найде-
тальнiшим чином на його питання про київське життя часiв їх молодостi —
звичайнi програми концертiв у Купецькому саду, склад бiблiотеки КДА,
яку вони вiдвiдували тощо» [33, с. 645].

Отже, науковий пошук авторiв даної публiкацiї дозволив пролити свi-
тло на ряд аспектiв маловивченої бiографiї М. I. Булгакова, поставив новi
питання i заставив ще раз задуматись над духовним взаємовпливом у про-
сторi i часi творчих особистостей.

У ходi роботи над цими питаннями, авторами була зiбрана унiкальна
колекцiя свiтлин, пов’язана з iсторiєю Київської духовної академiї та сiм’єю
Булгакових. Нижче ми приводимо деякi свiтлини з цiєї колекцiї.



142 Г.Волинка, В.Дорошкевич, Н.Мозгова

Микола Iванович Булгаков

Двiр Київської Духовної Академiї, XIX ст.
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