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Рецензiя на книгу: Андрущенко Вiктор Просвiтницька одiссея розу-
му / Вiктор Андрущенко. — Київ : Знання України, 2025, 523 с.

«Якщо Бог хоче покарати людину, вiн вiдбирає у неї розум. Людина
ж без розуму перетворюється у тварину. За його вiдсутностi вона пiде на
будь-який злочин, навiть проти людини i людяностi. Така «людина» втра-
чає свої людськi якостi й стає «звiром», якому немає мiсця серед людей
цивiлiзованого свiту». Я цитую слова, якi наводить Вiктор Андрущенко на
14 сторiнцi своєї нової книги «Просвiтницька одiссея розуму», яка нещо-
давно вийшла друком у видавництвi «Знання України». Iз задоволенням
її прочитав i можу стверджувати, що перед нами, безсумнiвно, чергова
знакова праця вiдомого вченого.

Як i будь-яка цiкава книга, «Просвiтницька одiссея розуму» знако-
ва в багатьох аспектах. Перший з них i ключовий, безперечно, стосується
феномену, який заявлений в назвi книги. Йдеться про розум. Абсолютно
справедливо констатуючи той факт, що «вiд часу становлення людини
як Homo sapiens i до наших днiв розум подолав десятки, сотнi, а може,
й тисячi злетiв i падiнь, якi не переживала, мабуть, жодна iнша якiсть,
притаманна людинi» (с. 18), автор так само справедливо i без найменшої
долi сумнiву стверджує, що «можливiсть бути розумною iстотою закла-
дена в людинi генетично, вiд народження» (с. 20). Цю думку вiн яскраво
iлюструє на прикладi вчень видатних iнтелектуалiв минулого. Почавши
з Гомера як автора безсмертних поем «Iлiада» i «Одiссея», автор послi-
довно згадує сiм давньогрецьких мудрецiв, Мiлетську школу фiлософiї,
пiфагорiйцiв, мислителiв елейської школи, софiстiв i багатьох iнших. Осо-
бливiй увазi читача пропонується видатна постать Платона, який факти-
чно перший в iсторiї захiдноєвропейської iнтелектуалiстики надав розуму
якостi «демiурга», що є не тiльки iнструментом пiзнання природи i сво-
го мiсця в нiй, але й виступає засобом, який формує контури майбутньо-
го розвитку свiту. Далi послiдовно з рiзними оцiнка згадуються такi iме-

1 Polissia National University, Zhytomyr, Ukraine. https://orcid.org/0000-0002-1585-7328

183

https://doi.org/10.31392/iscs.2025.26.183
https://orcid.org/0000-0002-1585-7328


184 В.Муляр

на, як Р.Декарт, Е. Роттердамський, Н. Кондорсе, I. Кант, Г. В. Ф. Гегель,
К. Маркс, Ф.Енгельс, Ф. Нiцше i багато iнших. Навiть в тому коротко-
му екскурсi про еволюцiю iдеї розуму помiтно, наскiльки автор сповнений
високим оптимiзмом i абсолютною впевненiстю в цивiлiзацiйнiй мiсiї люд-
ського розуму. I це створює особливе тло цiєї книги, яка пронизана глибо-
кою переконанiстю в тому, що саме розум є тим унiверсальним i незамiн-
ним засобом вдосконалення не тiльки людського свiту, але i свiту взагалi.
Дозволю собi стверджувати, що книга Вiктора Андрущенка — це не про-
сто чергова знакова праця вiдомого вченого. Його «Просвiтницька одiссея
розуму» - це своєрiдний гiмн розуму, абсолютне переконання автора у ро-
зумi як винятковiй, а фактично сутнiснiй властивостi людини як iстоти,
що, за блискучим висловом Еразма Роттердамського, якого цитує автор,
«робить людину людиною» (с. 19), i втративши яку, за не менш блиску-
чим висловом Марi Жана Антуана Нiколя де Кондорсе, про якого пише
Вiктор Андрущенко, людина стає демонiчною силою iсторiї (с. 19). Пере-
фразовуючи Еразма Роттердамського, можна сказати, що книга Вiктора
Андрущенка наскрiзь проникнута похвалою розуму!

Другою знаковою особливiстю книги Вiктора Андрущенка є вчаснiсть
її оприлюднення. Можливо, вона не мала б такої цiнностi рокiв 30-40 то-
му або за такий самий час в майбутньому. Саме сьогоднi «Просвiтницька
одiссея розуму», як на мене, отримує свою особливу актуальнiсть. I це лег-
ко пояснюється тими процесами, що вiдбуваються в сучасному свiтi, який
перебуває в глибокiй турбулентностi. Звичайно, людська iсторiя знала не
один приклад перехiдних процесiв та епох, своєрiдних, за влучним висло-
вом К.Поппера, напружень цивiлiзацiї, коли людям здавалося, що свiт зi-
йшов з розуму i скоро наступить його кiнець. Так було в часи життя i твор-
чостi славнозвiсного Платона, коли ламалися вiковi устої грецьких полiсiв,
якi сам давньогрецький генiй дуже важко переживав i яким чинив опiр, як
мiг. Так було i на зламi захiдноєвропейських часiв Середньовiччя та Вiд-
родження, що прекрасно описав Й. Хейзiнга. Дозволю процитувати його
слова з працi «Осiнь середньовiччя: Дослiдження форм життєвого укладу
i форм мислення в XIV та XV столiттях у Францiї i Нiдерландах». Вiн
писав: «Жодна епоха (мабуть в європейськiй iсторiї — В. М.) не нав’язує
людинi думку про смерть з такою наполегливiстю, як XV столiття. Життя
проходить на тлi безперервного заклику: memento mori. Ренесанс прийде
лиш тодi, коли змiниться тон життя, коли приплив згубного заперечення
життя втратить всю свою силу i ... повiє освiжаючий вiтер...» (с. 149, 368).
Очевидно, щось подiбне було i на зламi XIX i XX столiть, яке виклика-
ло низку видатних творiв на зразок «Присмерку Європи» О. Шпенглера
тощо.

В принципi, така сама епоха наступає i в наш час. З тiєю лише рi-
зницею, що сучасний свiт увiйшов в свою iнформацiйну епоху, що якiсно
вирiзняє особливостi його перехiдних процесiв вiд усiх попереднiх в люд-
ськiй iсторiї. Турбулентнiсть нинiшнього свiту характеризується вiдкри-
тим, здiйснюваним без зайвих сентиментiв, руйнуванням базових основ
мiжнародного порядку, створеного пiсля Другої свiтової вiйни. Одним з сут-
тєвих контекстiв цього дуже небезпечного для доль багатьох народiв, а мо-
жливо i для всього свiту, процесу є той, що в останнi десятирiччя свiт
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поступово сповзає в авторитаризм. Наростає i посилюється новiтня хвиля
диктатур. Це особливо видно по зовнiшнiй полiтицi росiї, яка за президента
путiна набрала яскраво вираженого агресивного характеру. Його виступ на
Мюнхенськiй безпековiй конференцiї 2007 року, вiйна в Грузiї, незаконна
анексiя Криму i, нарештi, широкомасштабна вiйна, яку росiйська агресив-
на держава розв’язала проти незалежної України — це послiдовнi кроки
одного процесу перетворення сучасної росiї в державу, яка вiдкинула мiж-
народне право, знехтувала базовими документами з мiжнародної безпеки.
А, значить, знехтувала i розумом. Особливу тривогу викликають дiї нової
американської адмiнiстрацiї з її заявами щодо Гренландiї, Панами, Секто-
ра Гази та iнших частин свiту. Поки що недостатньо доказiв, але дiї амери-
канської влади лише посилюють побоювання про те, що сильнi свiту цього
все менше i менше послуговуються розумом у своїх дiях.

Особливостi трансформацiйних процесiв сучасного свiту, показанi
мною вище, є лише невеликою частиною суттєвих змiн, якi повною мi-
рою охарактеризованi автором книги. Вiктор Андрущенко, як i належить
вiдомому вченому, мислить глобально. Зокрема, вiн пише: «Свiт охопило
безумство, i здається, що вiн падає в безодню... . Матерiальна i духовна
культура, цивiлiзацiя загалом увiйшли в зону соцiальної турбулентностi,
потерпають вiд невизначеностi, безперспективностi. Людство розгубилось
перед реальнiстю, втратило орiєнтири, довiру до вiчних загальнолюдських
цiнностей, мiжнародних iнститутiв, до людей, а вiдтак — i до себе, до сво-
єї здатностi змiнити свiт (або щось у власному життi) на краще» (с. 37).
Проте, як справедливо вважає автор книги, пiдстав для розпачу у людства
немає. Варто лишень напружити мiзки, ще раз уважно переглянути вла-
сну iсторiю i усвiдомити, що такi перiоди в iсторiї людства обов’язковi, бо,
з одного боку, руйнують застарiлi принципи життєдiяльностi людини, а з
iншого - змушують i залучають людей до переосмислення фундаменталь-
них пiдвалин власного життя, сенсу iсторiї, обрисiв майбутнього. Єдине,
що потрiбно розумiти — це те, що витоки сучасної духовної кризи, на пе-
реконання Вiктора Андрущенка, знаходяться у позаминулому столiттi, де
першим i головним серед низки її чинникiв стало «всеперемагаюче вче-
ння марксизму», що безпiдставно поширилось свiтом як нiбито остання
надiя на загальне щастя, як нитка Арiадни, тримаючись за яку, людство
зможе вийти з утаємниченого лабiринту всiх суспiльних негараздiв (с. 39).
В книзi справедливо, на мою думку, пiддаються критицi бiльшiсть теоре-
тичних положень марксизму, якi виявилися хибними. Серед них про: спiв-
вiдношення мислення i буття; необхiднiсть лiквiдацiї приватної власностi;
визначальну роль матерiального виробництва над духовним, базису щодо
надбудови; вчення про iмперiалiзм як останню, загниваючу стадiю суспiль-
ного розвитку; iсторичну мiсiю пролетарiату як могильника капiталiзму;
соцiалiстичну революцiю як рушiйну силу прогресу; диктатуру пролетарi-
ату як єдино можливу форму державностi пiсля перемоги соцiалiстичної
революцiї; про статус нацiй («пролетарiат не має вiтчизни»); вiдмирання
соцiалiстичної держави, її переростання в комунiстичне самоуправлiння;
комунiзм як єдино цивiлiзацiйне майбутнє людства (с. 69).

Варто зазначити, що критичне ставлення автора книги до вчення мар-
ксизму визрiло, очевидно, не сьогоднi. Вiдомо, що ще на свiтанку україн-
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ської незалежностi Вiктор Андрущенко одним з перших у вiтчизнянiй фi-
лософiї поламав застарiлий на той час подiл цiєї науки на дiалектичний
та iсторичний матерiалiзм, запропонувавши напрям соцiальної фiлософiї,
який вiдповiдав свiтовим стандартам. А за кiлька рокiв видав двi знаковi
в цьому контекстi книги: спочатку у спiвавторствi з Миколою Михальчен-
ком вийшов курс лекцiй «Сучасна соцiальна фiлософiя» у двох виданнях,
а потiм одноосiбний пiдручник для студентiв «Iсторiя соцiальної фiлосо-
фiї». Публiкацiї з критичним переосмисленням марксизму ми можемо спо-
стерiгати i надалi, на протязi всiєї творчої дiяльностi автора книги. Дума-
ється, що книга «Просвiтницька одiссея розуму» свiдчить про остаточний
розвив її автора з марксизмом. I це є ще однiєю знаковою особливiстю цiєї
працi Вiктора Андрущенка.

Неможливо оминути увагою ще одну знакову особливiсть «Просвi-
тницької одiссеї розуму». Йдеться про подолання наслiдкiв «радянщини»
сучасним українським соцiумом. На мою думку, «радянщина» i «всепере-
магаюче вчення марксизму» є в даному контекстi органiчно поєднаними
явищами. Тому автор i розглядає цi проблеми послiдовно одна за одною.
Марксизм став теоретичною, а фактично iдеологiчною опорою полiтичного
режиму в колишнiй «iмперiї зла», а радянщина — її результуючою практи-
кою. Ось чому, як справедливо зазначає Вiктор Андрущенко, «радянщина»
пронизувала собою всi сфери суспiльного та iндивiдуального життя людей,
починаючи вiд виробництва та матерiального життя в цiлому i закiнчуючи
так званим «єдиним радянським народом», що був зiтканий «силою пар-
тiї» з рiзних етносiв, народностей, нацiй та їх ментально рiзноспрямованих
культур (с. 89). А сутнiсними особливостями «радянського способу жит-
тя» стали подвiйна мораль, вiдiрванiсть влади i народу, втрата меж добра
i зла, правди i брехнi, зведення до нуля цiнностi людської iндивiдуальностi
та особистостi тощо.

В контекстi розвiнчання автором «всеперемагаючого вчення маркси-
зму» i подолання «радянщини» дозволю собi висловити власнi думки. По-
перше, щодо часу виникнення марксизму, особливо його полiтичної части-
ни як найбiльш категоричної у порiвняння з iншими складовими цього вче-
ння. Цей час, як вiдомо, спiвпадає з низкою революцiйних подiй в Європi
1848—1849 рокiв. Зокрема, у Францiї в 1845—1846 роках був неврожай, вна-
слiдок чого наступного року розгорiлась економiчна криза. Замiсть того,
щоб провести певнi реформи i пiдтримати величезнi маси голодних людей,
розлючений уряд заборонив так званi обiди для людей. Така недальнови-
дна полiтика французького правлячого класу збурила зубожiлих людей,
що i стало конкретним приводом до виступу їх проти уряду, який в лю-
тому 1848 року перерiс в революцiю. В Нiмеччинi в 1848 роцi виступи на-
родних мас послiдовно охопили Баден, Баварiю, Кельн, Берлiн. Повсталi
вимагали полiтичних прав i свобод. В травнi 1849 року повстання захо-
пило Дрезден, далi поширилось на Рейнську область, яке було жорстоко
придушене королiвською армiєю. В Iталiї революцiя почалася на Сицилiї,
де безземельне селянство та робiтники сiрчаних копалень нещадно екс-
плуатувалися i проживали в жахливих умовах. За подiбним сюжетом роз-
горталися революцiйнi подiї i в Астрiйськiй iмперiї. Таким чином, можна
констатувати, що виступи повстанцiв проти урядiв вказаних країн були
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зумовленi важким становищем великих мас людей i небажанням правля-
чих класiв його покращити. Саме ця, на мою думку, недолуга, а факти-
чно антинародна позицiя правлячих верств вказаних країн стала не тiльки
причиною революцiйних подiй, але й додатковою причиною надзвичайно
категоричного змiсту «Манiфесту комунiстичної партiї» поряд з тими при-
чинами, на якi справедливо вказує Вiктор Андрущенко, характеризуючи
хибнiсть i шкiдливiсть марксистського вчення. Звичайно, це нiяким чином
не виправдовує хибнiсть вчення основоположникiв європейського комунi-
зму, але, можливо, допомагає додатково пояснити крайню категоричнiсть
«всеперемагаючого вчення марксизму».

По-друге, стосовно живучостi «всеперемагаючого вчення марксизму»,
про яке роздумує автор книги. Як на мене, то коренi цiєї живучостi також
великою мiрою лежать в змiстi революцiйних подiй середини XIX столi-
ття. Природне прагнення рiвностi великими масами обездолених людей,
особливо в планi матерiальної рiвностi, були iнтерпретованi засновника-
ми марксизму як очевидцями i навiть учасниками тих процесiв у якостi
прагнення фундаментальної основи соцiальної справедливостi. Така пiд-
мiна понять логiчно випливала з матерiалiстичної фiлософiї К. Маркса
i Ф. Енгельса, а саме, їх базового принципу первинностi матерiї i вторинно-
стi духу. Думається, що i сучаснi «модернi марксисти» виходять саме з цих,
по сутi, хибних постулатiв, свiдомо чи несвiдомо експлуатуючи природнi
прагнення людей до соцiальної справедливостi.

По-третє, щодо «радянщини». Очищення вiд неї, якому автор книги
абсолютно справедливо придiлив дуже багато уваги, є винятково акту-
альним питанням для українцiв. Воно, на моє переконання, майже не є
або не є зовсiм актуальним для росiян в силу простої причини: ця маса
людей генетично є «радянськими», якщо виходити з тiєї характеристики
«радянщини», яке дає Вiктор Андрущенко в своїй книзi, а її я вважаю
досить точною (с. 88, 92, 93, 105, 111, 120 тощо). Адже росiйський народ
фактично вирощений в страшнiй сумiшi з ординської жорстокостi, хамства
i безкультур’я, багатовiкової озлобленостi та iмперської агресивностi, то-
тальної брехнi, тобто всього того, що складає хребет «радянщини». Тому я
впевнений, що «радянщина» цього народу почалася не з часiв жовтневого
перевороту 1917 року i захоплення влади бiльшовиками в росiї. Коренi ро-
сiйської «радянщини», на мою думку, були засiянi ще з ординських часiв
i послiдовно та наполегливо вирощувались впродовж усiєї iсторiї москов-
ської, а потiм i росiйської держави. А подiї, що пов’язанi з монопольним
впливом «всеперемагаючого вчення марксизму», лише посилили цю гене-
тичну сутнiсть росiйської людини. Ось чому я глибокий песимiст щодо
викорiнення «радянщини» з ментальностi росiйського народу.

Зовсiм по-iншому постає питання очищення вiд «радянщини» для
українцiв. «Радянщина» генетично не притаманна нам, бо ми — iнший
народ, сформований в абсолютно iнших, нiж росiяни, умовах: природних,
iсторичних, соцiальних тощо. Ми володiємо низкою таких первинних, да-
них нам вiд початку формування нашого народу як суспiльностi, особли-
востей, якi корiнним чином вiдрiзняють нас вiд росiян. Це — i вiдомий
антеїзм на противагу «кочiвництву» росiян, i iндивiдуалiзм на вiдмiну вiд
«общинностi» московитiв, i кордоцентризм, i низка iнших важливих яко-
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стей, притаманних українськiй ментальностi. Однак, варто пам’ятати, що
велика частина українцiв бiльше трьох з половиною сотень рокiв iснувала
в рамках росiйської держави, а тому зазнала суттєвого впливу росiйської
ментальностi, яка насаджувалася нам, як i усiм iншим народам величезної
iмперiї. Саме цей факт особливо шкодить українцям зараз, коли ми пра-
гнемо вiдродити первiсну нашу природу. Тому процес очищення українцiв
вiд «радянщини» повинен включати як звiльнення вiд впливу «всеперема-
гаючого вчення марксизму», так i подолання наслiдкiв впливу росiйської
«радянщини».

Важливо сказати про ще одну знаковiсть книги Вiктора Андрущенка.
Червоною лiнiєю, яка пронизує собою весь сюжет його працi, є висновок
про органiчний взаємозв’язок розуму з освiтою, культурою i вихованням.
Автор переконливо доводить, що такий взаємозв’язок нiколи в iсторiї не
переривався: злет розуму вiдбувався завдяки успiшностi освiти, культури
i виховання, а «сон розуму» означав руйнування цивiлiзованих засад фун-
кцiонування соцiуму, занепад його освiтнiх i культурних основ. Остання
теза змiстовно висвiтлена на прикладi сучасної росiї. Вiктор Андрущенко
формулює не тiльки свої власнi думки з цього приводу (с. 13, 15, 16, 31 то-
що), але й висловлювання вiдомих iнтелектуалiв минулого та сьогодення
(Г. Гегель, с. 18, 30; I. Кант, с. 30; Ф.Бекон, с. 51 та iн.). I це не дивно. Бо,
незважаючи на те, що, як зазначає сам автор книги, «в основi розуму —
людська генетика природи» (с. 16), все ж таки «щоб жити по-людськи,
треба навчитись працювати й полюбити працю, освоїти знання, iстори-
чний досвiд, надбання науки i культури, людської повсякденної практики,
настанови батькiв, коротше кажучи, пройти горнило освiти i виховання,
науки i практики, долучитись до глибокої гуманiстичної культури» (с. 15).

Зазначу, що значна частина «Просвiтницької одiссеї розуму» (чотири
роздiли) присвячена темi освiти, яка для Вiктора Андрущенка є чимось
особливим. Вона завжди була тим засобом, за допомогою якого людина
пiднiмалася до висот, робила з себе людину, вiдточувала свої наданi вiд
природи i набутi в процесi соцiалiзацiї людськi сили. «Освiта, - справедливо
пише автор книги, - вiдкриває людинi навколишнiй свiт, допомагає розiбра-
тись у хитросплетiннях «iстини» i «похибки», «добра» i «зла», «красивого»
i «потворного». Вона формує параметри свiтосприйняття, свiтобачення,
свiторозумiння людини, зрощує прiоритети, за якими людина рухається
у майбутнє. Неувага до освiти, що нерiдко практикувалась в iсторiї тих чи
iнших народiв, веде до виснаження, а далi — до втрати розуму, спричиня-
ла їх блукання у пiтьмi, часто зiштовхувала мiж собою у кровопролитних
вiйнах, доводила до розпачу. I тiльки «сонячний промiнь» просвiтництва
вiдроджував i нарощував розум, дарував людству бачення єдино вiрного
шляху до виходу iз тунелю, надихав на конструктивну працю» (с. 31).

Хочу пiдкреслити, що особливе ставлення автора книги до феноме-
ну освiти мене не дивує, адже сам автор є не просто вiдомим вченим-
фiлософом. Практично все своє свiдоме життя Вiктор Петрович вiддав
освiтi. Спочатку як студент фiлософського факультету, потiм як викла-
дач, що пройшов шлях вiд асистента до професора. Є у бiографiї Вiктора
Андрущенка i перiод, коли вiн обiймав високi посади Заступника мiнiстра,
Першого заступника Мiнiстра освiти i науки України, де практично орга-
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нiзував пiдготовку та впровадив у життя Концепцiю гуманiтарної освiти
України. А потiм у нього визрiла iдея фiлософiї освiти — нового напряму
у структурi фiлософiї як науки. Та її практична реалiзацiя у виглядi Iн-
ституту вищої освiти Нацiональної академiї педагогiчних наук України —
унiкальної i єдиної на теренах пострадянського простору наукової устано-
ви, головнi завдання якої лежать у площинi осмислення ролi та значення
освiти в сучасному свiтi. А надалi — посада ректора одного з провiдних
педагогiчних вишiв України, яку вiн обiймає до сьогоднi. Кому, як не йому
знати, що таке людський розум i як вiн може бути зрощений освiтою, куль-
турою та вихованням! Ось чому я не здивований нi оригiнальною назвою
книги академiка Андрущенка, нi надзвичайно цiкавим її змiстом, i навiть
стилем та формою створення.

I насамкiнець. Я абсолютно переконаний, що рецензована мною кни-
га Вiктора Андрущенка — це не просто чергова монографiчна праця, яких
в його багаторiчнiй науковiй дiяльностi маса. Я думаю, що «Просвiтницька
Одiссея розуму» не один раз ним обдумана i передумана, осмислена i пе-
ремислена, врештi вистраждана ним. Знаючи автора бiльше сорока п’яти
рокiв i будучи вдячним долi за те, що бiльшу частину свого свiдомого
i творчого життя є його вдячним учнем i колегою, дозволю стверджувати:
Вiктор Андрущенко йшов до творення цiєї книги роками, можливо i про-
тягом усього життя, прискiпливо вiдточуючи свiй розум з метою духовно-
свiтоглядного, iнтелектуального та морального самовизначення. I це, мо-
жливо, найголовнiша знаковiсть цiєї працi автора i особлива її цiннiсть для
читача.


