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Abstract. This article explores the transformation processes of social and reli-
gious identity among residents of the temporarily occupied territories of Ukrai-
ne under prolonged political, informational, and symbolic pressure from the
Russian Federation. The study applies a multi-paradigmatic approach, combi-
ning symbolic interactionism, social identity theory, and the concept of social
resistance. Based on a mixed-methods design—including 26 in-depth interviews
and a quantitative survey of over 2,000 respondents—the research documents
the dominance of a hybrid identity that oscillates between external conformi-
ty and latent resistance. The findings reveal a marked divergence between
public and private self-identification, particularly concerning national affiliati-
on, language use, and participation in religious life. The study also identifi-
es the increasing instrumentalization of the religious sphere for propagandi-
stic purposes and shows that return migration to the occupied territories is
primarily driven by household and economic factors rather than ideological
support for the occupying authorities. The results are of particular importance
for further understanding of identity changes in crisis conditions and expand
the understanding of multilevel transformational processes that arise under the
influence of occupation.

Keywords: temporarily occupied territories, social identity, religious identity,
conformity, resistance, hybrid identity, social conflict, propaganda

Анотацiя. У статтi дослiджуються процеси трансформацiї соцiальної та
релiгiйної iдентичностi мешканцiв тимчасово окупованих територiй Укра-
їни в умовах тривалого полiтичного, iнформацiйного та символiчного ти-
ску з боку Росiйської Федерацiї. Робота репрезентує полiпарадигмальний
пiдхiд до вивчення запропонованої проблематики, поєднуючи символiчний
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iнтеракцiонiзм, теорiю соцiальної iдентичностi та концепцiю соцiального
спротиву. На основi якiсного (26 глибинних iнтерв’ю) та кiлькiсного (опи-
тування понад 2000 респондентiв) дослiдження зафiксовано домiнування
гiбридної соцiальної iдентичностi, що балансує мiж зовнiшнiм конформi-
змом i латентним спротивом. Встановлено розбiжностi мiж публiчною та
приватною самоiдентифiкацiєю, особливо в питаннях нацiональної прина-
лежностi, мови та участi в релiгiйному життi. Виявлено, що релiгiйна сфе-
ра дедалi частiше використовується як iнструмент пропаганди, а поверне-
ння на ТОТ зумовлене переважно побутовими й економiчними причинами,
а не iдеологiчною пiдтримкою окупацiйної влади. Отриманi результати на-
бувають особливого значення для подальшого осмислення iдентичнiсних
змiн в кризових умовах, та розширюють розумiння рiзнорiвневих транс-
формацiйних процесiв, якi виникають пiд впливом окупацiї.

Ключовi слова: тимчасово окупованi територiї, соцiальна iдентичнiсть, ре-
лiгiйна iдентичнiсть, конформiзм, спротив, гiбридна iдентичнiсть, соцiаль-
нi конфлiкти, пропаганда

Вступ

Наукове вивчення проблематики трансформацiйних змiн у структурi
соцiальної та релiгiйної iдентичностi в умовах тимчасової окупацiї Росiй-
ською Федерацiєю частини територiї України на даний час постає вкрай
актуальним напрямком дослiджень. Окупацiя супроводжується не лише
воєнними дiями, але й суттєвими культурними та цiннiсними перетворен-
нями в свiдомостi населення. На даний час тимчасово окупованi територiї
поступово перетворюються на простори тотального соцiального/символi-
чного контролю, в рамках якого окупацiйною владою формуються та на-
саджуються новi наративи нацiональної приналежностi, запроваджуються
на рiзних рiвнях процеси русифiкацiї, використовуються пропагандистськi
механiзми, пiд впливом яких суттєво деформуються соцiальнi уявлення
про «своє» та «чуже». У цьому контекстi дослiдження структурних змiн
у соцiальнiй та релiгiйнiй iдентичностi мешканцiв ТОТ набуває особливої
значущостi для концептуального розумiння соцiальних явищ та процесiв,
якi вiдбуваються/виникають у зонi конфлiкту.

Актуальнiсть соцiологiчного вивчення цiєї теми, по-перше, зумовле-
на необхiднiстю фiксацiї зовнiшнiх проявiв лояльностi чи опору до оку-
пацiйної влади, а по-друге — визначенням внутрiшньої логiки iдентичнi-
сних виборiв, якi частково формуються на перетинi мiж конформiзмом,
що обумовлений загальним прагненням людей вижити в кризових умовах,
i латентним або вiдкритим спротивом, який має прояв у рiзних соцiальних
практиках. Змiни та зсуви в соцiальнiй iдентичностi в умовах окупацiї мо-
жуть не мати радикального, одномоментного характеру, при цьому вони
вiдбуваються переважно поступово — через постiйний тиск у соцiальному,
полiтичному, релiгiйному та iнформацiйному просторi. Така ситуацiя де-
термiнує появу специфiчного типу, який умовно можна класифiкувати як
«гiбридну iдентичнiсть», що зберiгає елементи доокупацiйного соцiального
досвiду i при цьому включає адаптивнi реакцiї та поведiнковi практики,
якi проявляються як вiдповiдь на новi умови.

У цьому контекстi слiд пiдкреслити, що в сучасному українському
соцiологiчному дискурсi простежується певний дефiцит комплексних ем-
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пiричних дослiджень, присвячених взаємопов’язаностi явищ конформiзму
та спротиву в рамках iдентичнiсних трансформацiй пiд час окупацiї. Зде-
бiльшого наявнi науковi пошуки присвяченi тематицi колаборацiонiзму, ви-
вченню довiри до окупацiйних iнституцiй, проте практично не вивчаються
складнi, багаторiвневi процеси трансформацiї соцiальної та релiгiйної са-
моiдентифiкацiї пiд впливом манiпуляцiї символами, пропаганди й виму-
шеної адаптацiї. Таким чином, запропонована тема пропонує можливiсть
як емпiрично зафiксувати iдентичнiснi змiни пiд час окупацiї, так i розши-
рити розумiння рiзнорiвневих трансформацiйних процесiв, якi виникають
пiд впливом окупацiї.

Метою даної статтi є визначення та осмислення механiзмiв транс-
формацiї соцiальної та релiгiйної iдентичностi мешканцiв тимчасово окупо-
ваних територiй України, якi виникають пiд пропагандистським впливом
окупацiйних iнституцiй. Окрема дослiдницька увага спрямована на аналiз
проявiв конформiзму або спротиву вiд мiсцевих жителiв, окремо цi процеси
розглядаються у часовiй та регiональнiй ретроспективi окупацiї.

Аналiз наукових дослiджень з обраної проблематики

Перш нiж перейти до розгляду дослiджень та публiкацiй, якi, на на-
шу думку, є вкрай важливими в контекстi обраної нами наукової оптики,
зауважимо, що запропонована проблематика має полiпарадигмальний ха-
рактер, тому буде репрезентуватися крiзь призму низки пiдходiв та конце-
пцiй. Спочатку розглянемо одне з ключових для нас понять конформнiсть.
Вона здебiльшого формується пiд впливом комплексу механiзмiв соцiаль-
ного контролю та рiзних iнституцiй, причому на даний час засоби масо-
вої iнформацiї вiдiграють цiлком вирiшальну роль у її проявi [1]. Заува-
жимо, що феномен соцiального конформiзму постає певною унiверсалiєю
для рiзних культур, хоча ступiнь конформностi може суттєво вiдрiзнятися
та мати рiзнi прояви [2]. Науковi пошуки низки дослiдникiв дозволяють
визначити, що конформiстська поведiнка може вплинути на сутнiснi хара-
ктеристики адаптацiї людини до зовнiшнього середовища та мати частково
негативнi прояви, особливо в кризових/воєнних умовах. Наукове вивчення
iндикаторiв конформiзму має ключове значення для розумiння рiзнома-
нiтних соцiальних явищ i розробки ефективної полiтики, особливо щодо
боротьби iз протиправною поведiнкою та проявами колаборацiї в умовах
окупацiї [3].

У цьому контекстi протилежним явищем до конформiзму є соцiаль-
ний спротив. В межах якого рiзнi соцiальнi групи намагаються протистоя-
ти домiнуючому впливу здебiльшого владних iнституцiй i рiзних культур-
них норм, якi за певних обставин не сприймаються як соцiально прийнятнi
практики та мають тенденцiю до певного соцiального дистанцiювання/вiд-
торгнення. Наукову концептуалiзацiю цього явища можна знайти в робо-
тах G. Sage, B. Beal, M.Hynes, D.McFarland, N. Fox та iнших дослiдникiв
[4, 5, 6, 7, 8]. Хоча сам спротив за певних обставин має потенцiал змi-
нити домiнуючi соцiальнi вiдносини, вiн часто стикається з протирiччями
та пристосуваннями, якi можуть виникати при трансформацiї соцiально-
економiчного та полiтичного простору, особливо умовах тривалої окупацiї
та цiлеспрямованого впливу пропаганди.
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Зауважимо, що пiд впливом як конформiзму, так i соцiального спро-
тиву вiдбуваються й суттєвi змiни в соцiальнiй iдентичностi населення.
У цьому контекстi звернемо увагу власне на теорiю соцiальної iдентично-
стi, в межах якої науковцi намагаються пояснити роль самоiдентифiкацiї
в групових процесах та мiжгрупових вiдносинах [9, 10, 11]. Наявними є
й спроби категоризацiї рiзних видiв соцiальної iдентичностi — iндивiду-
альної, iнтеракцiйної, iнституцiйної [12]. Слiд пiдкреслити, що для нашого
дослiдження важливим є й розгляд однiєї зi складових соцiальної iденти-
чностi, а саме етнiчної та нацiональної. У межах цього напрямку особливої
уваги заслуговують роботи В.Євтуха щодо тематики полiетнiчностi [13].

У межах релiгiйного простору також формуються й особливi прояви
iдентичностi. Так, на думку, M. Wetherell «релiгiйна iдентичнiсть є скла-
дним соцiальним явищем, яке охоплює соцiальнi межi як релiгiйних/кон-
фесiйних спорiдненостей, так i вiдмiнностей» [14, С. 36]. Це явище вiдiграє
вирiшальну роль у формуваннi психологiчних/соцiальних процесiв, про-
понуючи унiкальний «сакральний» свiтогляд i певне мiсце/приналежнiсть
до певної релiгiйної спiльноти. Релiгiйна iдентичнiсть може сприяти як со-
цiальному благополуччю, так i призводити до негативних наслiдкiв, якщо
виникають релiгiйнi конфлiкти [15]. У цьому контекстi вивчення транс-
ляцiї/передачi релiгiйної iдентичностi мiж поколiннями є вкрай актуаль-
ним науковим напрямком, що включає рiзнi вимiри: груповий, емоцiйний,
етичний, культурний [16]. Попри те, що релiгiйна iдентичнiсть є скорiше
сталим явищем, вона може зазнавати суттєвих змiн пiд впливом рiзних фа-
кторiв. Так, низка науковцiв розглядають трансформацiю релiгiйної iден-
тичностi в контекстi глобалiзацiї, цифровiзацiї рiзних соцiальних процесiв
та соцiальних змiн [17, 18, 19].

У нашому дослiдженнi ми поєднуємо всi означенi соцiологiчнi кате-
горiї та розглядаємо їх прояви в межах тимчасової окупацiї частини те-
риторiй України Росiйською Федерацiєю, в умовах якої мають прояви як
соцiальний супротив i конформiзм, так i змiни iдентичностей. На даний
час наявними є низка скорiше поодиноких дослiджень, спрямованих на ви-
вчення цiєї проблематики. Так, згiдно з науковими пошуками А. Осiпчук
та А. Суслова, ставлення українцiв до мешканцiв окупованих територiй
загалом нейтральне або скорiше негативне, що потенцiйно вказує на про-
яви соцiальної напруги та бажання дистанцiюватися вiд проблем людей,
якi опинилися в таких умовах [20, С. 102]. Однiєю з конформних вiдпо-
вiдей постає й явище колаборацiонiзму з окупацiйною владою, при цьо-
му воно може проявлятися як на рiвнi привiлейованих соцiальних груп,
так i маргiнальних [21, С. 7]. В цьому контекстi Н. Никифоренко зазначає,
«що молодь, як соцiальна група, на яку спрямований достатньо суттєвий
пропагандистський вплив, стикається як iз низкою соцiально-економiчних
проблем, так i з пошуками власної iдентичностi» [22, С. 31]. Так, в окупо-
ваних мiстах (на прикладi м. Бердянськ) мешканцi сприймають своє ото-
чення як чуже та вороже, а окупанти при цьому впроваджують полiтику
«урбiциду», щоб зруйнувати соцiальну єднiсть i нав’язати своє бачення ми-
нулого та майбутнього [23]. Наявними є й науковi дослiдження спротиву
саме окупацiї. Наприклад, полiтичне дистанцiювання та вiдсутнiсть довiри
до окупантiв можуть посилити спротив [24], а на схильнiсть до активного
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чи латентного спротиву також впливає й поведiнка окупанта [25]. Розумi-
ння цих факторiв має вирiшальне значення для розумiння рiзноманiтних
реакцiй на ситуацiю окупацiї та умов соцiальної нестабiльностi.

Попри зростаючий iнтерес до теми iдентичностi в умовах окупацiї,
бiльшiсть наявних дослiджень зосереджуються на окремих аспектах — по-
лiтичних орiєнтацiях, проявах колаборацiонiзму, ставленнi до державних
iнституцiй чи питаннях медiавпливу. Натомiсть комплекснi науковi замiри
та емпiричне вивчення саме трансформацiй соцiальної та релiгiйної iден-
тичностi в умовах воєнної окупацiї лишаються доволi фрагментарними
в межах українського наукового дискурсу. Наявнi тiльки поодинокi робо-
ти, якi б одночасно враховували динамiку конформiзму, спротиву та змiн
у релiгiйнiй поведiнцi на теренах ТОТ. У цьому контекстi запропоноване
дослiдження заповнює важливу наукову лакуну, фокусуючись на iденти-
чнiсних стратегiях виживання, пристосування та спротиву, якi виникають
пiд впливом окупацiї.

Методологiя

Для надання емпiричної репрезентацiї запропонованої проблематики
звернемося до результатiв унiкального соцiологiчного дослiдження «Iден-
тичнiсть на тимчасово окупованих територiях: адаптацiя, виживання, транс-
формацiї», проведеного командою Active Group за участi авторiв [26]. Збiр
емпiричної iнформацiї складався з двох комплексних етапiв. Перший етап
дослiдження стосувався отримання якiсної пояснювальної iнформацiї, яка
надала можливiсть певним чином реконструювати суб’єктивнi смисли, якi
люди вкладають у поняття «свiй/ чужий», вiри, а також виявити практики
адаптацiї та спротиву в повсякденному життi та поведiнкових практиках.
Теоретичним пiдґрунтям цього етапу стало використання iнтерпретатив-
ної соцiологiчної парадигми та використання потенцiалу символiчного iн-
теракцiонiзму, вiдповiдно до яких iдентичнiсть формується через соцiальнi
взаємодiї й iнтерпретацiю символiв, що циркулюють у соцiальному середо-
вищi. У цьому контекстi доцiльним є й використання теорiї соцiальної дiї,
яка надає можливiсть iнтерпретацiї значущостi iндивiдуальних мотивацiй
у прийняттi як особистiсних, так i групових рiшень i побудовi моделей
адаптацiйної поведiнки за умов окупацiї. Використовуючи пояснювальний
потенцiал цих парадигм, ми можемо пiдкреслити, що мешканцi ТОТ поста-
ють не лише як об’єкти зовнiшнього впливу (окупацiйної влади, релiгiйних
iнституцiй та пропагандистських механiзмiв), а й як актори, що свiдомо або
iнтуїтивно конструюють власнi сценарiї/практики дiй — вiд мовчазної ло-
яльностi або колаборацiоналiзму до прихованого чи вiдкритого спротиву.
Концептуально важливим для нашого дослiдження постає й використання
наративного пiдходу до iнтерпретацiї соцiальної iнформацiї, в рамках якого
особистi iсторiї iнформантiв розглядаються крiзь призму пояснювальних
кейсiв.

Для отримання емпiричної пояснювальної iнформацiї нами був обра-
ний дослiдний потенцiал методу глибинного напiвструктурованого iнтерв’ю
з використанням опитувальника (гайду iнтерв’ю). Для забезпечення без-
пеки iнформантiв (якi особливо на новоокупованих територiях висловлю-
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вали побоювання щодо участi в iнтерв’ю, оскiльки могли б потрапити пiд
фiзичну розправу з боку окупацiйної влади) всi iнтерв’ю проводилися за
допомогою месенджерiв (WhatsApp, Telegram, Signal). Було опитано 26 ре-
спондентiв, якi проживають на територiї тимчасово окупованих територiй.
Вiдбiр респондентiв вiдбувався методом «снiгової кулi», спираючись на за-
лишковi особистi контакти iнтерв’юерiв у данiй областi. Збiр даних вiд-
бувався у перiод з грудня 2024 по сiчень 2025 року. Особливу увагу було
придiлено етичностi дослiдження: анонiмнiсть, добровiльнiсть участi та за-
хист персональних даних були визначенi нами як основний дослiдний прiо-
ритет на кожному етапi проведення опитувань. Соцiально-демографiчний
портрет респондентiв виглядає наступним чином:

Таблиця 1. Соцiально-демографiчний портрет респондентiв

Стать Вiк респондента Область проживання
Чоловiки 12 18–35 4 Донецька область 10
Жiнки 14 36–55 16 Луганська область 3

>55 6 Херсонська область 3
Запорiзька область 5
АР Крим 5

Другим етапом нашого дослiдження стало репрезентативне кiлькiсне
онлайн-опитування. Воно мало на метi валiдувати та поглибити iнформа-
цiю, отриману пiд час iнтерв’ю, зафiксувати вiдповiднi тенденцiї, дослiдити
їхню поширенiсть серед населення України та визначити вiдповiднi стати-
стичнi зв’язки мiж окремими елементами соцiальної iдентичностi та релi-
гiйної практики. У цьому контекстi базовою теоретичною рамкою виступає
теорiя соцiальних репрезентацiй, яка дозволяє пояснити, як формуються
й укорiнюються уявлення про «своє» i «чуже», «нормальне» i «ненормаль-
не/вiдхилене» в умовах воєнної пропаганди, релiгiйної поляризацiї та ма-
нiпулятивного тиску. Крiм того, для iнтерпретацiї отриманих кiлькiсних
даних застосовуються положення теорiї нацiональної iдентичностi, яка на-
дає можливiсть розглядати нацiю як уявлену спiльноту, яка пiдтримується
через ритуали, медiа i рiзнi полiтичнi наративи. В умовах окупацiї такi уяв-
лення безумовно зазнають трансформацiй у рiзних соцiальних просторах.

Для збору кiлькiсної статистичної iнформацiї було обрано метод CAWI-
опитувань, який базувався на основi дослiдного iнструментарiю (анкети),
розробленого за результатами обговорень з експертами, дотичними до обра-
ної проблематики, з вiдповiдними коригуваннями, внесеними пiсля опра-
цювання iнформацiї з глибинних iнтерв’ю. Опитування проводилося з 10
по 14 сiчня 2025 року. Вибiркова сукупнiсть — понад 2000 респондентiв,
що дозволяє говорити про репрезентативнiсть результатiв iз допустимою
статистичною похибкою — до 1,46% при 95% довiрчому iнтервалi (з ура-
хуванням дизайн-ефекту).
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Виклад основних результатiв

Тимчасову окупацiю Росiйською Федерацiєю частин територiй Укра-
їни умовно можна подiлити на двi хвилi: 1 хвиля — починаючи з 2014 року.
У цей перiод як вiйськовим характером, так i умовно мирним шляхом за
допомогою механiзмiв псевдореферендумiв було окуповано територiю АРК
Крим та частини Донецької та Луганської областей. Мешканцi цих тери-
торiй бiльше десяти рокiв знаходилися пiд пропагандистським та манiпу-
лятивним впливом окупацiйної влади, яка намагалась активно змiнювати
суспiльну свiдомiсть та iдентичнiснi компоненти, зокрема пiд впливом Ро-
сiйської Православної Церкви. З 2022 року з початком повномасштабного
росiйського вторгнення окупацiї зазнали частини територiй Херсонської
та Запорiзької областей. Їхнi мешканцi опинилися у станi як вiйськової,
так i iнформацiйної блокади. Окупантами були запущенi тi самi механiзми
пропаганди, якi вже були апробованi пiд час першої хвилi окупацiї — на-
садження наративiв росiйської величi, повернення «iсконних росiйських»
земель тощо. Оскiльки цi територiї перебувають пiд окупацiєю набагато
менше часу, ймовiрно, змiни в соцiальнiй та релiгiйнiй iдентичностi мо-
жуть бути не настiльки суттєвими. Для того щоб емпiрично зафiксувати
iдентичнiснi трансформацiї, основнi смисловi наративи та фрейми, нада-
нi респондентами з тимчасово окупованих територiй, будуть розподiленi
на два типи: 1 хвиля («староокупованi територiї»); 2 хвиля («новоокупо-
ванi територiї»). Для конкретизацiї змiн у суспiльнiй свiдомостi українцiв
по вiдношенню до мешканцiв ТОТ будуть використанi результати кiль-
кiсної складової дослiдження. Отже, перейдемо до викладення основного
матерiалу.

Трансформацiї в соцiальнiй iдентичностi

Одним iз ключових iндикаторiв, якi дозволяють визначити iдентичнi-
снi показники, є власне те, ким себе вважають мешканцi тимчасово окупо-
ваних територiй. Отриманi наративи [26, С. 3] дозволяють нам зафiксува-
ти, що власне питання соцiальної самоiдентифiкацiї для iнформантiв, якi
вимушенi залишатись на тимчасово окупованих територiях, є складним
i багаторiвневим. Умовна бiльшiсть iнформантiв чiтко вказує на вiдмiн-
нiсть етнiчної приналежностi та власне формально наданого росiйського
громадянства. При цьому сам характер самоiдентифiкацiї суттєво зале-
жить вiд областi та часових рамок окупацiї.

Можемо визначити наступнi тенденцiї щодо специфiки нацiональної
самоiдентифiкацiї. Для староокупованих територiй наявнi два домiнуючих
наративи: показове вiднесення себе саме до мешканцiв конкретної обла-
стi/мiста — «донеччани», «луганчани» тощо. Респонденти, якi висловлю-
ють такi думки, здебiльшого умовно протиставляють себе як українцям,
так i росiянам — пiдкреслюючи скорiше свою територiальну унiкальнiсть.
При цьому слiд вiдмiтити, що для українцiв, якi вже понад десять ро-
кiв знаходяться пiд пропагандистським впливом окупацiйної влади, доста-
тньо поширеною є самоiдентифiкацiя себе як росiян. Частина iнформан-
тiв це пояснює iсторичним вiдношенням цих територiй до Росiї, спiльним
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радянським минулим чи бiльш прагматичними мiркуваннями — отрима-
нням росiйського громадянства/паспорта, що дозволяє отримувати певнi
соцiально-економiчнi преференцiї. В цьому контекстi ми можемо спостерi-
гати загалом негативнi прояви конформностi — тобто люди не звертають
особливої уваги на власну нацiональну iдентичнiсть i готовi пристосовува-
тись до оточуючих соцiально-полiтичних змiн при можливостi отримати
умовнi «бонуси».

На новоокупованих територiях (Запорiзька, Херсонська обл.) пере-
важна бiльшiсть iнформантiв вважають себе все ж таки українцями, але
публiчно намагаються не декларувати цього через страх переслiдувань та
фiзичної розправи. Вiдкрите позицiонування себе як українця вважається
респондентами як вкрай небезпечне. Превалююча бiльшiсть акцентує ува-
гу на масовому виїздi людей, лояльних до України (здебiльшого в першi
роки вiйни). Серед тих, хто залишився, переважають тi, хто за особистих
обставин не може вдатися до такого кроку, нейтральнi (без чiткої полiти-
чної позицiї/пристосуванцi) або проросiйськи налаштованi мешканцi. Цi-
кавою є тенденцiя, що неодноразово респонденти iдентифiкують себе як
росiйськомовнi українцi, що в цiлому вiдповiдає мовленнєвiй специфiцi цих
регiонiв. Хоча чимало мешканцiв новоокупованих регiонiв усе ще iденти-
фiкують себе українцями, на практицi превалює стратегiя приховування
цiєї iдентичностi з мiркувань безпеки.

Трансформацiю соцiальної iдентичностi, зокрема нацiональної, мо-
жна зафiксувати на основi спостережень iнформантiв щодо умовної кiль-
костi людей, якi себе вважають українцями або вiдносять себе до росiян.
Базуючись на вiдповiдях респондентiв на питання «Чи багато людей, якi
вважають себе росiянами або українцями?» [26, С. 4], можна зробити ви-
сновок про те, що чим довше триває окупацiя, тим бiльше українцiв, якi
залишились на тимчасово окупованих територiях, схильнi ототожнювати
себе з громадянами Росiї. Здебiльшого це вiдбувається не з iдеологiчних
мiркувань, а з позицiї забезпечення власної безпеки та адаптацiї до кри-
зових умов. Респонденти, якi вважають себе українцями, намагаються не
афiшувати це, особливо на староокупованих територiях, де публiчна про-
українська позицiя сприймається як суспiльно неприйнятна. На новооку-
пованих територiях ще зберiгається значна кiлькiсть мешканцiв, якi iден-
тифiкують себе як українцi. Однак i там помiтна тенденцiя до зменшення
цiєї частки — пiд тиском пропаганди, потенцiйних чи явних репресiй. Сут-
тєва кiлькiсть мешканцiв староокупованих територiй публiчно декларують
себе росiянами або «громадянами ДНР/ЛНР». Просторова та iнформацiй-
на iзоляцiя детермiнують поступове витiснення української iдентичностi.
Штучно створенi умови життя на ТОТ створюють простiр для примусової
русифiкацiї в приватному, освiтньому та публiчному просторi. Отримання
росiйського паспорта здебiльшого сприймається як необхiдна та нав’язана
умова виживання, проте в деяких випадках i як маркер iдентичностi.

Як було зафiксовано в теоретичному обґрунтуваннi нашої роботи, мо-
ва є одним iз факторiв, який формує iдентичнiсть рiзних соцiальних груп.
В цьому контекстi респондентам було поставлено проєктивне запитання
«Чи впливає мова, якою говорить людина на те, ким вона себе вважає?»
[26, С. 5]. Тематика зв’язку мiж мовою спiлкування та нацiональною iден-
тичнiстю є достатньо емоцiйно чутливою i часто використовується в про-
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пагандистських цiлях для виправдання рiзних полiтичних та манiпулятив-
них дiй або певної делегiтимiзацiї iдентичностi. Втiм, бiльшiсть iнформан-
тiв демонструють достатньо чiтке розмежування цих понять. Так, згiдно
з думками респондентiв, незалежно вiд регiону їх мешкання, мова спiлку-
вання не є визначальним чинником/проявом iдентичностi. Неодноразово
акцентується увага на тому, що людина може говорити росiйською i при
цьому вважати себе українцем, або навпаки. Проукраїнськи налаштованi
опитуванi пов’язують мову з багатокомпонентними процесами самоусвi-
домлення. Згiдно з їх висловлюваннями, мова певним чином формує свiто-
гляднi позицiї та дiйсно має вплив на вiдчуття належностi до нацiї. Низка
респондентiв прямо вказує на те, що протиставлення мови i нацiонально-
стi — це скорiше штучно створений та нав’язаний дискурс, який практично
не вiдповiдає реальному свiтосприйняттю мешканцiв ТОТ. Примiтно, що
цi конотацiї не мають суттєвої залежностi вiд того, де на даний час перебу-
вають iнформанти (староокупованi чи новоокупованi територiї). В цьому
контекстi звернемось до кiлькiсної складової нашого дослiдження.

Таблиця 2. Розподiл вiдповiдей респондентiв на питання
«Тема мови бiльше об’єднує чи роздiляє Україну?»

Виключно об’єднує 7,6
Бiльше об’єднує 21,2
Бiльше роздiляє 38,5
Виключно роздiляє 20,5
Важко вiдповiсти 12,2

Як ми бачимо, згiдно з результатами опитування, бiльше половини
респондентiв сприймають мовне питання як здебiльшого чинник роздiле-
ння, а не об’єднання мешканцiв країни. Об’єднуючi показники: можемо
зазначити, що 59% опитаних вважають, що тема мови бiльше або виклю-
чно роздiляє країну, що скорiше вказує на поляризуючий потенцiал цiєї
теми. Натомiсть лише 28,8% схильнi вважати мову об’єднавчим факто-
ром. Цей дисбаланс репрезентує наявний складний соцiокультурний ста-
тус мовної проблематики в умовах вiйни, коли мовна iдентичнiсть дедалi
частiше стає маркером громадянської лояльностi або приналежностi до
«свого» культурного простору. Для суттєвої кiлькостi мешканцiв України
росiйська мова ототожнюється з ворожою та суспiльно неприйнятною.

Продовжуючи дослiдження маркерiв iдентичностi, зауважимо, що
культурнi традицiї, якi мають прояви в рiзних святкових практиках (свiт-
ськi та релiгiйнi свята), займають суттєве мiсце в життi та свiтосприйняттi
людей. Одним iз механiзмiв пропагандистського впливу окупацiйної влади
є примусове насадження свят, якi вiдносяться до росiйських традицiйних
наративiв, та активне агресивне витiснення українських свят. Вiдповiдi iн-
формантiв на питання «Чи святкують люди українськi/росiйськi свята?»
надали можливiсть визначити, як саме виглядає ця частина життя насе-
лення на тимчасово окупованих територiях [26, С. 6].

В окупацiйних умовах святкування українських державних та мiсце-
вих свят набуває нових, прихованих форм або взагалi зникає з публiчно-
го простору. Iнформанти незалежно вiд територiального розмiщення вка-
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зують, що вiдповiдно до побудованого росiйського дискурсу, вiдзначення
українських свят є повнiстю неможливим у публiчному форматi. Проукра-
їнськи налаштованi мешканцi змушенi обмежуватися приватними, вузь-
кими родинними практиками святкування, здебiльшого вдома. Частина
респондентiв, особливо молодь, сприймає святкову символiку виключно
утилiтарно — як можливiсть для проведення дозвiлля (Новий рiк, День
народження). Вони не надають значення полiтичному чи iдентифiкацiй-
ному контексту свята. Низка проросiйськи налаштованих опитуваних ви-
словлюють суттєве обурення щодо змiн у церковному календарi в Українi.
Такi змiни iнтерпретуються ними як прояв втручання влади в релiгiйний
простiр та сприймаються вкрай негативно. Особливо яскраво ця тенденцiя
прослiдковується на староокупованих територiях. Фiксуються прояви втра-
ти пам’ятi про значущiсть українських державних святкових дат, що є ре-
зультатом тривалого впливу iнформацiйної iзоляцiї та пропаганди. На всiх
ТОТ росiйськi державнi та радянськi свята офiцiйно продовжують свя-
ткуватися та набувають прояву обов’язкових «культових» практик. Так,
до умовно традицiйного набору радянських та росiйських свят — 9 трав-
ня (День Перемоги) й 23 лютого (День радянської армiї) — додалися такi
дати, як «День Росiї», «День народної єдностi», а також регiональнi свята
нового типу, типу «Дня возз’єднання ДНР iз РФ». Це вказує на поступову
iмплементацiю стратегiї культурної iнтеграцiї та символiчного закрiплення
контролю над тимчасово окупованими територiями з боку Росiї.

Слiд звернути увагу, що попри повну заборону вiдзначання україн-
ських свят на територiях ТОТ, примiтною є кiлькiсть iнформантiв, здебiль-
шого з новоокупованих територiй, якi їх святкують, намагаючись зберегти
як свою нацiональну iдентичнiсть, так i чинити спротив впливу росiйської
пропаганди, яка намагається рiзними механiзмами впливати на суспiль-
ну свiдомiсть. Вони ж декларують вiдсторонення вiд участi в росiйських
святкуваннях. Водночас iнформанти визнають, що на рiвнi мiської iнфра-
структури й наявного медiапростору створюється вiдповiдна «атмосфера»,
яка стимулює примусову участь або принаймнi пасивну присутнiсть на свя-
ткових заходах.

Трансформацiї в релiгiйний iдентичностi

Релiгiйна тема в iнтерв’ю виявилася достатньо складною для аналi-
зу. Бiльшiсть респондентiв не вказують, що є вiруючими, i здебiльшого до
церкви ходять зрiдка. За їх спостереженнями, вiдвiдувачi — це переважно
люди похилого вiку. Водночас у контекстi вiйни для частини мешканцiв
вiра, а не церковнi iнституцiї, стають джерелом моральної опори та пiд-
тримки та визначаються як спосiб впоратися зi страхом невизначеностi та
постiйною загрозою для життя — як вiд окупантiв, так i вiд обстрiлiв [26,
С. 10].

Iнформанти здебiльшого не помiчають наявностi вiдкритої полiтичної
пропаганди в церквах, але зазначають, що знають про те, що в молитвах
поминають росiйських воїнiв та бажають перемоги армiї РФ. За спостере-
женнями опитуваних, навiть у зруйнованих мiстах насамперед вiдновлю-
ються храми, до яких спрямовуються росiйськi настоятелi. Це вказує на
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розумiння окупацiйною владою важливостi церкви як iнструменту фор-
мування лояльностi до Росiї. Iнформанти з новоокупованих територiй ви-
словлюють певний спротив щодо вiдвiдування церков пiд патронатом ро-
сiйської православної церкви та вказують, що люди вiдмовляються вiдвi-
дувати їх навiть на важливi церковнi свята.

Вiдповiдi респондентiв надали можливiсть зафiксувати й певнi про-
пагандистськi механiзми, якi використовує окупацiйна влада в релiгiйнiй
сферi, намагаючись змiнювати свiдомiсть мешканцiв через поєднання са-
кральних практик з манiпулятивним впливом [26, С. 10]. Релiгiйне сере-
довище на тимчасово окупованих територiях все бiльше використовується
Росiєю як канал трансляцiї полiтичної пропаганди, зокрема через пропо-
вiдi, церковнi обряди та медiаприсутнiсть РПЦ (наявнi згадки щодо транс-
ляцiй проповiдей через рiзнi канали ЗМI — телебачення, соцiальнi мережi,
радiо тощо). Слiд звернути увагу на те, що фiксуються випадки молитов,
спрямованих на пiдтримку росiйської армiї, в яких присутнi згадки про
«захисникiв», заклики до «єдностi православних народiв» та навiть згаду-
вання монархiчних образiв, таких як «молитви за царя». Iнодi цей образ
ретранслюється на постать президента РФ. Цi практики свiдчать про спро-
бу сакралiзувати та певним чином легiтимувати воєнну агресiю, надати їй
релiгiйного виправдання, використовуючи мову примирення як ширму для
поширення окупацiйного тиску.

В цьому контекстi варто звернути увагу на рiзну глибину впливу. Так,
можемо спостерiгати тенденцiю, що респонденти з новоокупованих тери-
торiй частiше дiзнаються про певнi заполiтизованi меседжi церкви з новин
або публiчних заяв (оскiльки намагаються дистанцiюватися вiд фiзичної
присутностi на цих заходах), тодi як на староокупованих територiях цей
вплив набув бiльш поширеного та повсякденного характеру. Низка iнфор-
мантiв чiтко вказує на наявнiсть пропаганди в межах релiгiйних обрядiв,
iншi ж скорiше заперечують таке явище, при цьому вказуючи на його наяв-
нiсть у медiйному полi. Така iнституцiйна амбiвалентнiсть релiгiйної сфери
формує ситуацiю, в якiй церква зберiгає зовнiшнiй образ духовної опори,
але фактично функцiонує як вкрай потужний ретранслятор окупацiйної
iдеологiї.

Загалом, можна зафiксувати певний варiант соцiальної мутацiї, тобто
поєднання проявiв сакрального i полiтичного, якi характернi для автори-
тарних режимiв, а на тимчасово окупованих територiях України набува-
ють особливих проявiв, оскiльки населення розглядає церкву як певний
моральний авторитет. Це значною мiрою сприяє трансформацiї релiгiй-
ної iдентичностi мiсцевих мешканцiв, пiдмiняючи духовнi сенси/аспекти
сконструйованими iнструментами формування лояльностi до окупацiйної
влади.

Пропагандистський вплив на iдентичнiсть

На основi проаналiзованої нами лiтератури можемо пiдкреслити, що
формування iдентичностi «росiянина/руського» постає одним з ключових
векторiв окупацiйної полiтики на тимчасово окупованих територiях. В на-
шому дослiдженнi ми так само знайшли цьому пiдтвердження [26, С. 11].
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Жителi тимчасово окупованих територiй Донецької, Луганської областi та
АРК Криму, якi вже iдентифiкували себе як «росiяни» ще до 2014 року,
не потребували додаткового полiтичного та пропагандистського перекона-
ння. Їхня проросiйська налаштованiсть сприймалася окупацiйною владою
як необхiдний базис для своєї легiтимацiї. Низка iнформантiв вказує на
примусове отримання росiйських паспортiв та iнтерпретує це як ще один
елемент примусової русифiкацiї. Навiть тi, хто не вiдчуває себе росiяни-
ном, змушенi були приймати нав’язану юридичну iдентичнiсть, оскiльки
це дає можливiсть хоч якось продовжувати iснувати/працювати в умовах
окупацiї та забезпечувати свої сiм’ї.

Акцентуємо увагу на тому, що потенцiйна можливiсть оплачувати-
/придбати житло, отримати певну фiнансову перспективу чи посаду ви-
ступає ще одним iнструментом залучення мiсцевого населення до взаємо-
дiї з окупантами. Таке явище можна визначити як примусовий конфор-
мiзм або насаджену колаборацiю. Одним iз головних iнструментiв впливу
на iдентичнiсть постають i розвинутi практики матерiального заохочення
(пiдвищення пенсiй, одноразовi виплати, гуманiтарна допомога), до яких
люди вимушенi вдаватись за умов тотального зубожiння. Такi механiзми
здебiльшого спрямованi на пенсiонерiв та представникiв вразливих груп
населення. Окрiм того, завдяки використанню пропагандистських нарати-
вiв, як то («росiйська велич», «iсторична приналежнiсть», «захист», «по-
вернення до батькiвщини»), окупацiйна влада намагається створити пози-
тивний та суспiльно бажаний образ росiйської значущостi та виправдання
будь-яких, здебiльшого протиправних дiй. Це пiдкрiплюється й обов’язко-
вою наявнiстю вiзуальної символiки (прапори, портрети «вождiв»), свят
i «вiдроджених» традицiй. При цьому iнформанти акцентують увагу на
тому, що росiйська влада бiльше займається забороною українського, нiж
побудовою росiйської культурної iдентичностi.

Повернення українцiв на ТОТ

У завершальнiй частинi нашої роботи розглянемо тенденцiю повер-
нення українцiв до тимчасово окупованих територiй. Iнформацiю щодо
такого явища було надано iнформантами пiд час проведення глибинних
iнтерв’ю. Респонденти неодноразово пiдкреслювали, що знають особисто
про такi випадки чи чули вiд знайомих. Наявнi вказiвки й на те, що це
умовно друга хвиля повернення. Першу хвилю мiсцевi мешканцi спостерi-
гали восени 2022 року, коли люди були вимушенi переїхати зi своїх домiвок,
але пiсля пiв року перебування на пiдконтрольних Українi територiях по-
верталися на тимчасово окупованi територiї пiд впливом рiзних факторiв
як особистiсних, так i зовнiшнiх. В рамках кiлькiсного дослiдження ця iн-
формацiя була верифiкована.

Отриманi результати свiдчать про скорiше фрагментовану обiзнанiсть
українцiв щодо повернення людей. Найбiльша частка опитуваних — май-
же 40% — вказує, що особисто таких випадкiв не знає, але чула про їх
iснування, при цьому ще 30,4% чули про такi випадки, проте не володiють
конкретною iнформацiєю. Такi показники можуть вказувати на наявнiсть
у суспiльному уявленнi певного образу «вимушеного повернення», який
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Таблиця 3. Вiдповiдi респондентiв на питання «Чи знаєте ви про
випадки повернення людей з частини України, пiдконтрольної

українськiй владi, на тимчасово окупованi територiї?»

Знаю i багато 12,8
Знаю, але небагато 30,4
Я особисто не знаю, але чув, що такi люди є 36,9
Такого немає, або майже немає 7,5
Важко вiдповiсти 12,4

здебiльшого залишається поза межами безпосереднього досвiду, але при-
сутнiй на рiвнi чуток, медiйної репрезентацiї або побутового обговорення.
Втiм, 12,8% пiдкреслили, що особисто знають про наявну кiлькiсть таких
випадкiв. Загалом, попри зафiксовану наявнiсть певного рiвня поiнфор-
мованостi, данi свiдчать про неоднозначнiсть або часткове усвiдомлення
уявлень про масштаби й мотиви повернення на тимчасово окупованi те-
риторiї. Ймовiрно, це можна пояснити обмеженiстю доступної iнформацiї
щодо таких випадкiв та складнiстю розумiння таких дiй. Далi перейдемо
до бiльш детального вивчення визначеної тенденцiї. Респондентам було по-
ставлене питання щодо визначення факторiв/причин повернення людей на
тимчасово окупованi територiї.

Отримана статистична iнформацiя причин/мотивiв повернення лю-
дей на тимчасово окупованi територiї репрезентує складну конфiгурацiю
iдентичнiсного вибору, сформованого у ситуацiї соцiальної та фiнансової
невизначеностi. Фiксуються й показники якi вказують на те, що рiшення
про повернення в основному не є проявом спротиву українськiй владi або
певним висловлюванням пiдтримки окупацiйної влади, а скорiше навпаки,
воно обумовлюється потребою збереження звичних складових соцiальної
реальностi. До них можемо вiднести: наявнiсть сiм’ї або близьких на тим-
часово окупованiй територiї — 67%, вiдсутнiсть фiнансових можливостей
для життя на пiдконтрольнiй Українi територiї — 65,7%, та загалом бажан-
ня повернутись до умовно звичного життя. Визначенi мотивацiйнi чинники
можуть вказувати на латентний конформiзм, що має скорiше не iдеологi-
чний чи емоцiйний прояв, а вiдноситься до бажання повернутись в умови
(при цьому здебiльшого не гарантованi), якi можуть надати мiнiмальне
вiдтворення повсякденного життя, хоч i в полiтично деформованому оку-
пацiйному середовищi.

Слiд звернути увагу й на достатньо високий рiвень пояснювальних ха-
рактеристик щодо втрати роботи, наявних соцiально-економiчних адапта-
цiйних труднощiв, недостатньої чи фрагментарної пiдтримки внутрiшньо
перемiщених осiб з боку влади, суму за власною домiвкою та знайомими,
якi залишились пiд окупацiєю. Все це вказує на те, що для значної части-
ни вимушено перемiщених осiб соцiальна iдентичнiсть залишалась вкрай
тiсно пов’язаною з локальним соцiальним та територiальним простором,
вкорiненою культурною пам’яттю та усталеними формами громадянського
життя, якi важко вiдтворити в нових умовах. В цьому контекстi, з одного
боку, повернення людей на тимчасово окупованi територiї має прояв ско-
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Таблиця 4. Вiдповiдi респондентiв на питання «На ваш погляд, якi
основнi причини спонукають людей повертатися на тимчасово окупованi

територiї?»

Наявнiсть сiм’ї або близьких на тимчасово окупованiй територiї 67,0
Вiдсутнiсть фiнансових можливостей для життя на пiдконтрольнiй
Українi територiї

65,7

Втрата роботи або джерела доходу в мiсцях перемiщення 51,3
Вiдсутнiсть можливостi адаптуватися до нового мiсця проживання 36,2
Потреба доглядати за нерухомiстю або майном на тимчасово окупо-
ванiй територiї

33,3

Брак пiдтримки або допомоги з боку держави чи гуманiтарних ор-
ганiзацiй

33,1

Ностальгiя за домом i звичним способом життя 32,4
Невпевненiсть у стабiльностi життя на територiї пiдконтрольнiй
Українi

31,2

Психологiчний дискомфорт i вiдчуття iзольованостi в мiсцях пере-
мiщення

22,1

Невдоволення умовами життя в iнших регiонах 17,6
Небажання iнтегруватися в нову громаду 10,4
Вiра в обiцянки окупацiйної влади щодо економiчних чи соцiальних
переваг

10,1

Переконанiсть у швидкому закiнченнi окупацiї 9,7
Бiльш стабiльнi умови життя на тимчасово окупованiй територiї по-
рiвняно з мiсцями перемiщення

5,7

Вiдчуття безпеки на тимчасово окупованiй територiї через вiдсу-
тнiсть активних бойових дiй

4,5

Вiдсутнiсть доступу до засобiв iнформацiї, що об’єктивно висвiтлю-
ють ризики повернення

3,6

Вiдчуття обов’язку перед рiдним краєм 3,1
Iнше 1,5
Важко вiдповiсти 7,2

рiше соцiального виживання (як вiдповiдь на труднощi адаптацiї в новому
середовищi), а з iншого боку має прояви вимушеної подвiйної iдентично-
стi, в межах якої люди визнають себе українцями, але вимушенi поверта-
тись в окупацiйний простiр. Це пояснює й достатньо невелику кiлькiсть
згадувань щодо вiри в обiцянки окупацiйної влади щодо економiчних чи
соцiальних переваг — 10,1%, що вказує на те, що вiдкрите прийняття нової
росiйської iдентичностi лишається скорiше винятком, нiж нормою.

Висновки

Пiдбиваючи пiдсумки, акцентуємо увагу на ключових результатах
проведеного дослiдження.

1) Iдентичнiсть українцiв, якi залишились на тимчасово окупованих те-
риторiях України, перебуває в станi глибокої гiбридизацiї, соцiаль-
ної мутацiї й певного рiвня адаптивного балансування мiж зовнiшнiм
конформiзмом i здебiльшого латентним спротивом. Соцiальнi та ре-
лiгiйнi iдентичностi в умовах як довготривалої (понад 10 рокiв), так
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i умовно меншої окупацiї (3 роки) не постають фiксованими та стали-
ми структурами. Здебiльшого їх можна охарактеризувати як плиннi
конфiгурацiї, якi постiйно змiнюються пiд впливом полiтичного та
пропагандистського тиску, суттєвої iнформацiйної iзоляцiї та втру-
чання навiть у релiгiйну сферу.

2) Особливiстю сучасного iдентичнiсного поля на тимчасово окупова-
них територiях є складноструктуроване функцiональне розщеплення
мiж публiчним i приватним: показова/публiчна лояльнiсть до окупа-
цiйної влади дедалi бiльше має характер примусового, вимушеного
або рацiонального пристосування, тодi як приватна, внутрiшня iден-
тичнiсть – зокрема нацiональна та релiгiйна – зберiгається у формi
пам’ятi, мовної (прихованої) практики, родинних зв’язкiв або звичних
традицiйних практик.

3) Окремим вектором трансформацiї соцiального простору на тимчасо-
во окупованих територiях є релiгiйна сфера, де iнституцiйна прису-
тнiсть РПЦ супроводжується пояснювальною сакралiзацiєю вiйсько-
вої агресiї та нав’язуванням мiлiтаризованої релiгiйної риторики, яка
має прояв у практиках молитв та служiнь.

4) Мотиви повернення до тимчасово окупованих територiй пов’язанi пе-
реважно з побутовими, економiчними та сiмейними/родинними фа-
кторами, тодi як моральнi або iдеологiчнi чинники мають незначний
вплив. Це ще раз пiдкреслює, що iдентичнiсна трансформацiя не є
наслiдком свiдомої пiдтримки окупацiйного порядку, а формується
в умовах нестабiльного соцiально-економiчного середовища та ада-
птацiйних труднощiв.

5) Емпiрично зафiксованою ознакою окупацiйної полiтики РФ є впро-
вадження системного соцiально-iдеологiчного контролю, що виявля-
ється в змiнi календаря свят, домiнуваннi пропаганди в освiтньому,
культурному та релiгiйному просторах. У вiдповiдь на це мiсцеве на-
селення демонструє амбiвалентнi практики поведiнки, де пiдтримка
або участь у штучно сконструйованих ритуалах/заходах часто не є
результатом змiни iдентичностi, а радше – зовнiшньою адаптацiєю
при збереженнi внутрiшньої лояльностi до України.
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