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Мiжкультурна ebaлюaцiя: контент поняття
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Abstract. In the era of growing globalization, the problems of international projects
that require cross-cultural evaluation are intensifying. The growing need for cross-
cultural evaluation is driving its use by professional experts worldwide, particularly
in universities, research institutes, government agencies, schools and the economic
sector. This type of evaluation research is increasingly used to determine the values
of activities, programs and services of spheres that combine cultures in various
areas, such as international cooperation, foreign trade, international educational
and scientific exchanges, issues of international security, as well as tourism, health
care and insurance services. However, this requires a special approach to research,
based on the assessment of jointly agreed criteria, which are often the result of
long and skillful negotiations, interaction and dialogue between representatives of
various cultural traditions. This is possible in the conditions of reflection of the
primary understanding of the relationship between the individual and his culture,
and later on the relations between separate cultural systems.
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Анотацiя. В епоху зростаючої глобалiзацiї iнтенсифiкується проблематика
мiжнародних проєктiв, якi потребують мiжкультурної евалюацiї. Зростаюча
потреба в мiжкультурнiй евалюацiї стимулює її використання професiйними
експертами в усьому свiтi, зокрема в унiверситетах, дослiдницьких iнститутах,
державних установах, школах та в економiчному секторi. Цей вид евалюацiйних
дослiджень все частiше використовується для визначення цiнностей дiяльностi,
програм i послуг сфер, що поєднують культури в рiзних сферах, таких як мiж-
народна спiвпраця, зовнiшня торгiвля, мiжнародний освiтнiй i науковий обмi-
ни, питання мiжнародної безпеки, а також туризм, охорона здоров’я та страховi
послуги. Однак це вимагає особливого пiдходу до дослiджень, заснованих на
оцiнцi спiльно узгоджених критерiїв, якi часто є результатом тривалих i вправ-
них переговорiв, взаємодiї та дiалогу представникiв рзномнiтних культурних
традицiй. Це можливо в умовах рефлексiї первинного розумiння взаємозв’язку
iндивiда та його культури, а згодом вiдносин мiж окремими культурнии систе-
мами.
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Вступ

В епоху посилення глобалiзацiї зростає кiлькiсть i проблематика мiж-
народних проєктiв. Вони повиннi враховувати не лише правовi, фiнансовi
та технологiчнi вимоги iнфраструктури спiвпрацi, що розширюється, але
й рiзноманiтнi культурнi контексти окремих завдань, що, як наслiдок, при-
зводить до появи широкого поля мiжкультурних питань. Евалюацiя дослi-
джень, що визначають цiннiсть цього виду дiяльностi, природно повинна
розробити формулу мiжкультурної евалюацiї, тобто евалюацiї, заснованої
на спiльно узгоджених критерiях, якi часто є результатом тривалих i вмi-
лих переговорiв, взаємодiї та дiалогу представникiв складових культур. Це
можливо в умовах рефлексiї первинного розумiння взаємозв’язку iндивiда
та його культури, а вже потiм вiдносин мiж окремими культурами.

Тому для мiжкультурної евалюацiї потрiбнi спецiалiсти з мiжкультур-
ної комунiкацiї та компетенцiй, мiжкультурного менеджменту, антрополо-
гiї знань та соцiальних дослiджень. Питання дiалогу та участi в мiжкуль-
турнiй евалюацiї, а також евалюацiя мiжкультурного дiалогу, мiжкуль-
турної участi та сама мiжкультурна евалюацiя все частiше з’являються
в темах нацiональних та мiжнародних конференцiй та у статтях у науко-
вих журналах [2]. Це також є одним iз головних сучасних викликiв, якi
ставлять перед собою спецiалiзованi оцiнювальнi евалюацiйнi асоцiацiї.

Зростаюча потреба в мiжкультурнiй евалюацiї стимулює її застосу-
вання в усьому свiтi професiйними експертами з унiверситетiв, дослiдни-
цьких iнститутiв, державних установ, шкiл та економiчного сектора. Зокре-
ма, вона використовується для оцiнки дiяльностi, програм i послуг сфер,
що поєднують культури в рiзних сферах, таких як мiжнародна спiвпраця,
зовнiшня торгiвля, мiжнародний освiтнiй i науковий обмiн, мiжнародна
безпека, банкiвська справа i фiнанси, а також туризм, послуги, охорона
здоров’я i страхування. У кожнiй iз цих сфер були розробленi власнi стан-
дарти евалюацiйних дослiджень, зберiгаючи загальну концептуалiзацiю та
тотожнiсть дослiдницьких практик, доповнених дiалогiчним вiдображен-
ням мiжкультурного характеру [9].

Ключовi концепти дослiдження цiнностей

У багатьох країнах свiту, де впроваджувалося засади евалюацiї як
у практичному, так i в теоретичному вимiрах, iнтерес до такого типу до-
слiджень був наслiдком процесiв демократизацiї та маркетизацiї, а також
соцiальних трансформацiй у багатьох сферах життя. Варто зазначити,
що запроваджений метод оцiнювання евалюацiї був i залишається тiсно
пов’язаним зi способом визначення його контенту. Звуження сприйняття
розумiння феномена евалюацiї може зводити її лише до методiв вимiрюва-
ння, процесу збору даних, аналiзу чи оцiнки реальностi, яка дослiджується,
iгноруючи її процесуальний i соцiальний характер.

За цiєї причини логiчним видається повернутися до iсторiї дослiдже-
ння евалюацiї та звернутися до адекватного її розумiння, побудованого на
основi бiльш нiж ста рокiв її практик. Сучасне наукове розумiння евалю-
ацiї змiнювалося з роками, i слiд пам’ятати, що визначення поняття «ева-
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люацiя» на початку його iснування та пiсля майже 100 рокiв практики є
рiзними. Якщо евалюацiя зараз має бути основою для надiйної практики,
то її аналiз має розпочинатися з того, як її розумiють i використовують
сьогоднi та яких змiн вона зазнала з початку свого iснування. Посилання
на поточнi змiни у дослiдженнi евалюацiї її корiння здаються необхiдними
у процесi навчання, розумiння та оцiнки його значення. Тим бiльше, що на-
ступнi поколiння — вiд першого до четвертого (i навiть п’ятого [12]) — тих,
хто, звертався до її визначення, робили акцент на рiзних елементах, а от-
же, рiзнi функцiї евалюацiї лягали в основу її практичного використання.
Безумовно, протягом понад 100 рокiв визначення феномена евалюацiї за-
знали своєрiдної трансформацiї, але радикально не вiдiрвалися вiд коренiв
її визначення, а навпаки — акумулювали загальнi досягнення, збагачуючи
теорiю i практику його застосування з подальшим досвiдом, накопиченим
у наступних поколiннях.

На наш погляд, одне з найкоротших, найточнiших, але й найглибших
визначень оцiнкиевалюацiї , хоча й ненаукового характеру, запропонувала
сучасний британський фахiвець з проблеми Хелен Сiмонс11: «евалюацiя —
це запрошення до розвитку» [24]. Це визначення дозволяє зрозумiти
сенс i важливiстьявища. Його перша частина — «запрошення» пiдкреслює
елементи добровiльностi, прийняття i навiть певного стану свiдомостi, а от-
же, не примусу чи обов’язку. Друга частина «розвиток» означає динамiку,
посилення, iнтерактивнiсть i перспективнiсть, що в свою чергу несе в собi
елемент соцiалiзацiї [18]. Таким чином, у розумiннi та практицi евалюацiї
Х. Саймонс наголошує на соцiальнiй та середовищнiй зрiлостi для проведе-
ння дослiджень, значення яких не обмежується лише оцiнкою дiяльностi,
а й розумiнням її допомiжних функцiй.

За тривалий перiод функцiонування евалюацiї з’явилося багато рiзних
визначень i понять, якi не можна не враховувати, переглядаючи вже ба-
гату, особливо англомовну, лiтературу, присвячену цьому питанню. Багато
з них стосуються лише окремих конкретних аспектiв розумiння феноме-
на, звужуючи тим самим функцiї практичного застосування. Прикладом
такого обмеженого сприйняття є термiни, в яких евалюацiя зводиться до
лише способу упорядкованого отримання, збору даних та iнформацiї. Цей
аспект, безумовно, є важливим елементом процесу евалюацiї, але не єди-
ним i в багатьох випадках не найважливiшим. Таким чином, залишається
поза увагою весь складний перебiг соцiального конструювання евалюацiї,
який iнодi включає складнi елементи дискурсу мiж суб’єктами, залучени-
ми в процес, i складну аксiологiчну рефлексiю, що супроводжує дизайн
евалюацiї та визначає її цiлi i функцiї. Зазначимо, що у практичнiй сферi
застосування евалюацiї її також часто ототожнюють з оцiнкою. Як i в рi-
зних документах i статтях, присвячених евалюацiї, цей термiн найчастiше,

1Хелен Сiмонс — автор численних публiкацiй у сферiевалюацiї, евалюаторка мiж-
народних програм. Зараз почесний професорка освiти та евалюацiї в Унiверситетi Са-
утгемптона та незалежна консультантка з евалюацiї. Колишнiй президент Товариства
евалюацiї Великобританiї. У своїх оцiночних дослiдженнях, якi проводяться протягом
понад 30 рокiв, вона зосереджується головним чином на демократичних процесах, на-
голошуючи на важливостi якiсної методологiї (включаючи наратив i тематичнi дослi-
дження). У 1990-х роках тренерка i координаторка перших евалюацiйних дослiджень,
проведених у Польщi в рамках програми SMART.
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хоча i не завжди послiдовно, замiнюється термiном «оцiнка», але ця оцiнка
не має контекстуального характеру, а є спробою визначити вiдповiднiсть
нав’язаним ззовнi стандартам i вимогам. Визначення евалюацiї як оцiнки
конкретної програми з метою пiдвищення її ефективностi також є вузьким
пiдходом до всього комплексного процесу дослiдження, оскiльки оцiнка є
лише одним iз елементiв евалюацiї [18].

Багато пiдходiв до розумiння евалюацiї стверджують, що саме су-
дження не є прiоритетом у процесi евалюацiї. Особливо пiсля розвитку
четвертого поколiння евалюацiї все бiльше значення надається взаємодiї
та анiмацiї, а також обговоренню та переговорам мiж учасниками евалю-
ацiї. Ракурс сприйняття евалюацiї як оцiнки зосереджує увагу на одному
з її елементiв, iгноруючи, з одного боку, безлiч альтернативних пiдходiв,
а з iншого — обмежуючи сферу її застосування та впливу. Якщо ми також
розглядаємо евалюацiю як галузь розвинутих i систематизованих знань, то
у цьому контекстi було б важко ототожнювати евалюацiю з оцiнюванням
i аналiзувати обидвi цi категорiї як набiр теоретичних концепцiй [17].

Наступнi поколiння евалюацiї запровадили новi способи її розумiння
та застосування. Були також зробленi рiзнi спроби стандартизувати конце-
пцiю, включаючи одне з перших визначень, що впорядковує її визначення
в четвертому поколiннi її впровадження, прийняте Об’єднаним комiтетом
зi стандартiв оцiнювання освiти в 1981 роцi. Евалюацiя оцiнки вiд пер-
шого до четвертого поколiння показує шлях вiдходу вiд вимiрювання чи
оцiночних аспектiв до цiнностей, зосереджених на: процесуальностi, дiало-
гiчностi, контекстуальностi, соцiальностi, взаємодiї, вiдкритостi, жвавостi
та цiлiсностi.

Таблиця 1. Процес змiни розумiння евалюацiї

Поколiння евалюацiї Розумiння евалюацiї
Перше поколiння — вимiрю-
вання (measurement)

Як вимiрювання, ототожнення з iнструментами
вимiрювання

Друге поколiння — опис
(description)

Зведення до опису сильних i слабких сторiн про-
грам по вiдношенню до передбачуваних цiлей.

Третє поколiння — рiшення-
/оцiнка (judgement)

Ототожнення з оцiнкою, яка потiм використовує-
ться в процесi прийняття управлiнських рiшень.

Четверте поколiння — процес
(process)

Розумiння як процесу, заснованому на глибокiй
участi як бенефiцiарiв, так i всiх сторiн, залуче-
них до програми.

Джерело: власнi на основi E.G.Guba, Y. S. Lincoln, «Fourth generation evaluation»
[Guba, Y. S. Lincoln, 1989; Jasku la, Metodologia, 2013 ]

У результатi домовленостi мiж представниками найбiльших установ,
що займаються дослiдженням евалюацiї, вона визначається як «система-
тичне дослiдження цiнностi або переваг конкретного об’єкта» [15]. Визна-
чення, хоч i коротке, але воно мiстить багато ключових елементiв, якi вка-
зують на те, що евалюацiя виходить за рамки питання «Що ми хочемо
знати?», досягаючи його бiльш широкого сприйняття i застосування у кон-
текстi мiркувань: «З якою метою?», «На що це має бути спрямовано?»,
«Як?», «Для чого?», «Якi дiї ми моделюємо?» та «У якому соцiальному
середовищi ми оцiнюємо дiї?» та «Який досвiд i якi шляхи розвитку ми
робимо можливими, цiнними та творчими?» Аналiз наступних елементiв,
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якi складають запропоноване визначення евалюацiї, дозволяє зрозумiти не
лише суть розумiння її контенту, а й методологiю її застосування:

а) систематичнiсть — означає процесiвнiсть i динамiчнiсть соцiально-
го планування та дизайну евалюацiї, тому, з одного боку, вказує на
складну методологiю його проведення (на вiдмiну вiд одноразового
акту дослiдження), а з iншого — пiдкреслює безпосереднє посилання
на соцiалiзований та iнтерактивний процес евалюацiї;

б) вивчення цiнностей або переваг — евалюацiя заохочує аксiологiчну
рефлексiю, оскiльки неможливо дослiдити цiннiсть конкретного об’єк-
та чи дiяльностi без обговорення цiнностей, визнаних у данiй спiль-
нотi, якої стосується дослiдження, беручи до уваги весь соцiальний
контекст;

в) наявнiсть окремого об’єкта аналiзу — передбачає цiлеспрямованiсть,
унiкальнiсть та вiдмiннiстi того чи того «об’єкта», тому евалюацiону-
ються конкретнi дiї, якi мають цiлеспрямований характер, а не всi
iдентифiкованi соцiальнi проблеми, якi за своєю природою можуть
i не бути навмисними; крiм того, дiя в ньому повинна мати окремi
часовi та масштабнi межi [13].
Серед безлiчi визначень евалюацiї та тривалої полемiки навколо її

розумiння одне є незаперечним: серцевиною самого поняття евалюацiї є
категорiя цiнностi. Майкл Куiнн Паттон1, один iз провiдних сучасних фа-
хiвцiв з евалюацiї, у своєму визначеннi розумiння феномена наголошує на
важливостi цих цiнностей, стверджуючи, що жодне визначення евалюацiї
не може бути позбавлена свiдомої концентрацiї на їхньому розпiзнаваннi,
аналiзi та поясненнi. Автор книги «Utilization — Focused Evaluation» («Ви-
користання — цiлеспрямована евалюацiя») пiдкреслює корисну роль ева-
люацiї, яка виражається в ступенi використання результатiв дослiдження.
За його словами, висновки дослiджень мають шанс бути використаними
користувачами евалюацiї тим бiльше, чим бiльше розумiння та участь рi-
зних áкторiв т.зв. сцени евалюацiї в дизайнi самого дослiдження. Отже,
цiнностi, на основi яких робляться висновки, повиннi бути предметом де-
мократичних переговорiв. Цей дiалог вiдкриває шлях до навчання, а потiм
розумiння феномена евалюацiї.

Тому пiд евалюацiєю слiд розумiти «соцiалiзований процес, спрямова-
ний на визначення цiнностi даного об’єкта або дiю вiдповiдно до критерiїв,
прийнятих шляхом дiалогу, з метою його кращого розумiння та розвитку»
[20]. Тому її не можна плутати з оцiнкою, контролем, аудитом, акредита-
цiєю чи вимiрюванням [8, 11, 14]. Цiлком зрозумiло, що евалюацiя iснує
в конкретному соцiальному контекстi, глибоко пов’язаному з напрямка-
ми його трансформацiї, а отже, i соцiальної дiяльностi, часто виступаючи
стимулом її розвитку, а не обмежуючись лише прийомами вимiрювання,
аналiзу та оцiнки дiйсностi, що дослiджується. Як систематичний аналiз
цiнностi соцiальних програм i стратегiй, це стає дискурсом, дiалогом i пе-
реговорами [18]. Це вiдбувається вже на початку самого процесу евалюацiї,

1Майкл Квiнн Паттон — незалежний експерт з евалюацiї з понад 40-рiчним досвiдом
роботи в дослiдженнях евалюацiї, колишнiй президент Американської асоцiацiї евалюа-
цiї. Автор багатьох книг з теорiї та практики, творець концепцiї евалюацiї, орiєнтованої
на використання з пiдкресленням її корисної ролi.
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iнiцiйованого дискусiєю мiж зацiкавленими сторонами з метою визначення
його основних елементiв, якими є не лише основний об’єкт, цiлi, одержу-
вачi, але й ключовi питання оцiнювання, критерiї, iндикатори та способи
його використання. Таким чином, евалюацiя стає рефлексивним визнан-
ням i навiть пiдтримкою цiнностi конкретної дiї, як результату соцiалiзо-
ваного процесу, як специфiчної додаткової вартостi, що визначає її важли-
вi функцiї. Дуже часто вони вислизають з поля зору навiть спецiалiстiв,
що займаються евалюацiєю, хоча вони чудово описанi в майже столiтнiй
iсторiї дослiдження евалюацiї, особливо в т.зв. «евалюацiї четвертого по-
колiння» [4]. У його пiдходi евалюацiя стає свiдомим процесом соцiальних
змiн, а не просто процесом запису та обробки даних. Цей процес може
бути бiльш-менш демократичним, дiалогiчним або, навпаки, вiдчуженим
i навiть деструктивним. Усвiдомлення цих власних особливостей процесу
змушує говорити про його власну методологiю, що, у свою чергу, означає
власну цiлеспрямованiсть, яка не зводиться до правильностi конкретної
науково-дослiдницької дiяльностi i визначає суспiльний змiст евалюацiї.

Таким чином, етапи процесу евалюацiї не є довiльним кроком дослi-
дника, а мають випливати з бiльш загальної точки зору соцiалiзацiї всiх
учасникiв процесу, зосереджена навколо об’єкта дослiдження як своєрi-
дного iмпульсу для рефлексiї, пiзнання себе та iнших i, нарештi, аналiзу
висновкiв.

Мiжкультурна евалюацiя проти мультикультурної
евалюацiї

Поняття мультикультуралiзму та мiжкультуралiзму (обидва термi-
ни все ще плутають один з одним i неправильно вживають як синонiми)
з’являються в наукових мiркуваннях протягом багатьох рокiв у контекс-
тi викликiв, з якими стикаються люди в 21 столiттi. Цi iнтереси зазвичай
ґрунтуються на роздумах про динамiчнi змiни, спрямованi на створення
свiту без кордонiв i називаються глобалiзацiєю. Для декого глобалiзацiя,
яка спричиняє змiшання, синергiю та численнi зустрiчi культур, стає бажа-
ним процесом, який дає надiю на вирiшення багатьох проблем. Для iнших
це виглядає як небезпечне явище. Незалежно вiд того, яку точку зору ми
приймаємо, для того, щоб спiльна дiяльнiсть, що передбачає iнтеграцiю та
взаємодiю, проходила в гармонiї, необхiдний добре продуманий i належним
чином спланований процес мiжкультурної евалюацiї. Потреби в цьому типi
евалюацiйних дослiджень протягом багатьох рокiв породжували соцiаль-
нi, полiтичнi та культурнi змiни, що призвело до залучення багатьох груп
людей до процесiв, якi є не стiльки мультикультурними, скiльки мiжкуль-
турними.

Однiєю з областей iз зростаючим рiвнем мультикультуралiзму та мiж-
культурних явищ є транснацiональнi, а також мiсцевi освiтнi програми, що
охоплюють як шкiльну, так i унiверситетську освiту, а також широкi си-
стеми навчання та курсiв для потреб конкретних установ майже в усiх
сферах життя. Дiяльнiсть, яка здiйснюється в рамках мiжкультурної освi-
ти, створює можливiсть протистояти конфлiктам, розвивати мiжкультурнi
контакти та спiлкування, а також формувати ставлення чутливостi до iн-
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ших культур. Все частiше в свiтових i польських реалiях ми маємо справу
з мульти- та мiжкультурною освiтою, яка потребує програм пiдтримки їх
розвитку. Перший вiдкидає всi форми дискримiнацiї та водночас пiдтри-
мує плюралiзм, представлений шкiльною спiльнотою, тодi як мiжкультур-
на освiта виходить за рамки простого iснування плiч-о-плiч i входить у про-
цеси «моделювання власної культури, набуваючи ставлення толерантностi
та поваги до iнших культур» [21, 22].

Ця вiдмiннiсть є результатом рiзних визначень понять мультикуль-
туралiзму та мiжкультуралiзму, якi, хоча вони мають спiльнi сфери ро-
зумiння, не повиннi використовуватися як взаємозамiннi. Його наслiдком
є розрiзнення мiж мультикультурною та мiжкультурною дiяльнiстю, що
має стати дослiджень їхньої цiнностi. Зростаюча потреба у мiжкультур-
них проєктах створює потребу у проведеннi мiжкультурної евалюацiї, яке
враховує потреби та можливостi культурно рiзноманiтних учасникiв бiль-
ше, нiж традицiйне оцiнювання. Це дуже серйозний аргумент для розвитку
вiдповiдно орiєнтованої евалюацiї, яка повинна враховувати культурне роз-
маїття спiльнот та їхню дiяльнiсть. Мiжкультурна евалюацiя, сформована
як через специфiку свого предмета, так i через специфiку використаної ме-
тодологiї, стає викликом для сучасних стратегiй евалюацiї не лише в освi-
тнiй сферi. Це також особливий тип гуманiстичної iдеологiї вартостей та
область соцiальної практики, яка обслуговує розвиток дiяльностi, що поєд-
нує рiзнi культури. Можливостi для мiжкультурної евалюацiї полягають не
лише в адаптацiї та реагуваннi на потреби полiтичної системи, переважаю-
чих iдеологiй та участi держав i суспiльств у мiжнародному економiчному
та культурному життi, а й у вивченнi природи та значення соцiальних змiн
i творення нових сфер людської дiяльностi, досi не охоплених органiзова-
ним та автентичним дiалогом.

Кожний вид евалюацiї конституюється культурою i реалiзується в її
специфiчному середовищi. Тому евалюацiя не iснує поза культурою. Її пла-
нування, перебiг i розумiння є елементом реальностi, представленої за до-
помогою символiчної системи, спiльної культурної спiльноти. Iндивiдуаль-
не вираження культури виявляється у твореннi значень, наданих iнфор-
мацiй, з урахуванням конкретних ситуацiй i контексту. Таким чином, мiж-
культурна евалюацiя вимагає створення спiльних значень у вiдповiдних
культурних контекстах через зустрiч áкторiв на сценiевалюацiї, якi похо-
дять з рiзних культур. Зростаючi явища їхньої взаємодiї також присутнi
в сферi евалюацiї. Висновок полягає у тому, що мiжкультурна евалюа-
цiя також є формою спiлкування, яка впливає на рiвень розумiння її за-
стосування. Культуралiзм, який супроводжує евалюацiю, зосереджується
на тому, як у культурних спiльнотах створюються та трансформуються
значення. Створення сенсу є iнтерпретацiйним за своєю природою, позна-
чене двозначнiстю та чутливе до ситуацiйного та соцiального контексту.
У широкому значеннi культуралiзм розумiє культуру як систему цiнно-
стей, а також прав, влади та можливостей, тодi як у вузькому значеннi вiн
пов’язує вимоги культуралiстського пiдходу з конкретними видами дiяль-
ностi, включаючи дослiдження та оцiнку у сферi евалюацiї.

Мiжкультурна евалюацiя передбачає втручання значень, наданих iн-
дивiдами в культурному контекстi. Це змушує евалюаторiв постiйно на-
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магатися зiставити те, що дана культура вважає цiнним, iз способами, за
допомогою яких люди адаптуються до вимог [25, C. 112]. Це пiдвищить ва-
жливiсть ролi евалюацiї та використання її результатiв, але, передовсiм,
це дозволить зрозумiти її iдею незалежно вiд культурного розмаїття осiб
та органiзацiй, якi в ньому беруть участь. Це, звiсно, пов’язано з ризиком
пiддатися конфлiкту внаслiдок неоднозначностi та множинностi тлумачень
цiнностей i значень. Однак евалюацiя, яка уникає такого ризику, загрожує
вiдчуженням. Таким чином, мiжкультурна евалюацiя стає систематичним
дослiдженням цiнностей конкретної дiї на основi критерiїв, прийнятих у ре-
зультатi дiалогу мiж представниками рiзних культур.

Зазначена дiалогiчнiсть процесу евалюацiї забезпечується повним i рiв-
ноправним партнерством учасникiв, залучених до процесу та дизайну до-
слiдження. З цiєї причини мiжкультурна евалюацiя має включати елемен-
ти оцiнювання, перетворюючись на дослiдження, яке залучає представни-
кiв рiзних культур до вивчення логiки евалюацiї та навчання таким нави-
чкам, як встановлення цiлей, визначення прiоритетiв, постановка запитань,
вибiр критерiїв та показникiв, а також iнтерпретацiя даних, прийняття рi-
шень на їх основi та зв’язування процесу з його результатами [3].

Партипацiйна евалюацiя (за участю сторiн) в особливий спосiб надає
всiм учасникам евалюацiйної сцени вiдчуття волi та пiдвищеної вiдповiд-
альностi. Спiльний пiдхiд до евалюацiї передбачає виявлення змiн через
процеси, в яких беруть участь тi, хто впливає та перебуває пiд впливом дi-
яльностi, що евалюацiонується. Спiльнеа евалюацiя залучає учасникiв i ко-
ристувачiв результатiв дослiдження таким чином, що виходить за рамки
простих консультацiй. Цей метод передбачає повне та рiвноправне партнер-
ство учасникiв, залучених до процесу планування, аналiзу, надання думок
та використання результатiв евалюацiйного дослiдження. Це є спiльним
обдумуванням цiнностей, якi використовуються в проектi евалюацiї, таким
чином дозволяючи iдентифiкувати вiдповiднi, релевантнi дослiдницькi пи-
тання та, як наслiдок, використовувати отриманi результати. Це сприяє
вiдчуттю участi та спiльного прийняття рiшень не лише в плануваннi дослi-
дження, але й у всьому процесi, включаючи етап використання отриманих
результатiв евалюацiї. Це також може бути дiяльнiсть, яка розвиває почу-
ття свободи волi та впевненiсть у собi, змiцнюючи почуття ототожнення
учасникiв з процесом дослiдження. Це дає змогу не лише розвивати нави-
чки евалюацiї, а й спiльне навчання, створення стратегiй та планування
дiяльностi. Це уможливлює розвиток демократичних, захоплюючих мето-
дiв лiдерства та змiцнює груповий процес, сприяючи дослiдженню рiзних
думок i точок зору. Таким чином, це може призвести до змiн у стратегiях
i дiяльностi.

Цей тип евалюацiї особливо часто використовується для вивчення
мiжнародних програм. Залучення до дослiдницького процесу представни-
кiв рiзних культур дозволяє дiзнатися про рiзнi ракурси отримання даних,
краще їхнє розумiння та ширшу перспективу використання отриманих ре-
зультатiв. Здається, не лише з теоретичної точки зору, але й з практичної,
що неетично та ненадiйно проводити дослiдження мульти- та мiжкультур-
них програм без активної участi представникiв усiх залучених культур.
Сам процес iнтерпретацiї iнформацiї культурно рiзноманiтний, i лише з цi-
єї причини вiн не повинен виконуватися евалюатором — представником
однiєї культури.
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Форма спiльного соцiального дослiдження, заснованого на культур-
но рiзноманiтних представниках, була схвалена ООН [23] i використовує-
ться для пiдтримки розвитку мiжнародної дiяльностi в багатьох країнах,
включаючи Канаду1, США2 та Нову Зеландiю3. Завдяки участi культурно
рiзноманiтних учасникiв у мiжнародних проєктах, мiжкультурна та парти-
ципацiйна евалюацiя стає природним явищем у таких умовах, залучаючи
та включаючи гетерогеннi соцiальнi групи в дослiдницький процес. Проте
рiвень i тип участi сторiн обов’язково змiнюватиметься залежно вiд типу
проведеного дослiдження, наприклад, мiж евалюацiєю на мiсцевому рiвнi
та евалюацiєю, що здiйснюється на макрорiвнi [5]. Важливо розглянути
мету залучення зацiкавлених сторiн таким чином, щоб максимiзувати ефе-
ктивнiсть пiдходу, що базується на їхнiй участi та мультикультурностi [16].

У центрi як партипацiйної, так i мiжкультурної евалюацiї знаходи-
ться пошук можливостей використання даних евалюацiї для практичного
вирiшення проблем, враховуючи контекст i рiвень розвитку евалюацiйної
дiяльностi. Принцип проведення такої евалюацiї полягає у залученнi яко-
мога ширшої групи учасникiв до наступних етапiв процесу евалюацiї та
проєкту таким чином, щоб забезпечити активну та зрозумiлу участь сто-
рiн в окремих фазах. Починаючи вiд дiагностики потреб у проведеннi са-
мого евалюацiйного дослiдження i закiнчуючи використанням отриманих
результатiв.

Завдяки цьому учасники процесу мають вiдчуття свободи пiд час ева-
люацiї — це означає, що вони фактично впливають на його дизайн, пред-
ставляючи висновки та приймаючи пов’язанi з ними рiшення — i можуть
зосередитися на процесi та результатах, якi вони вважають справдi ва-
жливими. Тут домiнує командна робота, яка має на метi розвивати та пiд-
тримувати, передусiм, почуття вiдповiдальностi учасникiв за те, як буде
розроблена та виконана евалюацiя. У такiй моделi вiдiграє роль модерато-
ра, навчає розпiзнавати цiнностi, переводити їх у дослiдницькi процедури
та iнтерпретувати важливiсть кожного етапу в процесi евалюацiї.

I партипацiйний, i мiжкультурний пiдходи наголошують насамперед
на важливостi самого процесу евалюацiї, розглядаючи його як стимулятор
залучення та участi в евалюацiйнiй дiяльностi. Цi аспекти евалюацiацiї, та-
ким чином, спрямованi не на «вимiрювання досягнутих ефектiв», а скорiше
на стимулювання процесiв розвитку по вiдношенню до конкретних видiв
дiяльностi, як мiсцевого, так i мiжнародного плану. Таким чином, мета та-
кого типу евалюцiацiї полягає не лише в тому, щоб заохотити учасникiв
процесу взяти участь у розробцi дослiдження та аналiзi його результатiв,
а й спонукати учасникiв дiалогу до свiдомого впровадження змiн. Суть
дослiдження зосереджена на органiзацiї такої спiвпрацi мiж евалюаторами
та iншими зацiкавленими особами й установами. А це у свою чергу змi-
цнить почуття вiдповiдальностi учасникiв процесу, а також важливостi —
водночас гарантуючи, що їхнi реальнi потреби та проблеми, як iндивiду-
альнi, так i громадськi, i в той же час рiзноманiтнi культурнi, визнаються,
аналiзуються i стануть предметом оцiнки цiнностi.

1http://www.oecd.org/dataoecd/8/3/35135226.pdf
2http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNABS539.pdf
3http://nzaidtools.nzaid.govt.nz/participatory-evaluation

http://www.oecd.org/dataoecd/8/3/35135226.pdf
http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PNABS539.pdf
http://nzaidtools.nzaid.govt.nz/participatory-evaluation
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Висновки

Iснуючi мiжнароднi програми евалюацiї не завжди враховують iстотнi
вiдмiнностi в системах цiнностей i в моделях органiзацiйної культури ева-
люацiйних програм. Вони часто стандартизують прийнятi критерiї евалю-
ацiї, встановленi домiнуючими дослiдницькими центрами. Значною мiрою
вони пiдпорядкованi управлiнським стратегiям, якi мають свiй полiтичний
контекст. Iснуючий стан справ у таких унiфiкованих проєктах не враховує
той факт, що процеси глобалiзацiї, а також iнтернацiоналiзацiя завдань
багатьох iнституцiй призводять не лише до стандартизацiї, а й до дивер-
сифiкацiї соцiальних контекстiв евалюацiйної дiяльностi [7]. Ця ситуацiя
викликає необхiдне зростання iнтересу до проблеми соцiальної, екологi-
чної та культурної адекватностi багатьох евалюацiйних дослiджень, якщо
вони не мають бути проявом iнституцiйного домiнування та часто само-
об’єктивацiї. Мiжкультурна чутливiсть i компетентнiсть евалюаторiв стає
все бiльш необхiдною навичкою в цих умовах. Зрештою, вона не iснує без
елементарних компетенцiй у сферi спiлкування, тому iнтерес до мiжкуль-
турної комунiкацiї у сферi евалюацiї є одним iз найважливiших викликiв
у її сучасних застосуваннях [6].

Домiнування прийнятих управлiнських стратегiй, реалiзоване через
унiфiкацiю критерiїв евалюацiї, пронизує сферу її проєктування, методо-
логiї, а потiм i висновкiв. Все частiше антропологи та соцiологи пiднiмають
проблему «культурного редукцiонiзму» [19], який проявляється не тiльки
в нав’язуваннi цiлей i предмета евалюацiї, а й у вищезазначених критерiях
визначення цiнностей та у профiлi компетенцiї евалюваторiв, якi розгля-
даються. як «технократи» в процедурi управлiння евалюацiєю. Без ура-
хування контекстуального розмаїття евалюацiйних програм, а потiм куль-
туралiзацiї процесу проєктування та культурної адаптацiї критерiїв ева-
люацiї мiжнародна евалюацiя без мiжкультурної евалюацiї загрожує со-
цiальним вiдчуженням або iнтеграцiєю в механiзми вiдтворення iснуючих
владних вiдносин. Iнтеграцiя «евалюацiйної взаємодiї» в єдину органiза-
цiйну культуру проєкту часто стає неможливою, особливо коли вона реа-
лiзується в культурно рiзноманiтних середовищах, в яких нi евалюатори,
нi тi, хто пiддається евалюацiї, не мають спiльного коду цiнностей i зна-
чень. З цих причин мiжкультурна евалюацiя ставить питання чутливостi,
суб’єктивностi та надiйностi евалюацiйного дослiдження, яке може стати
елементом мiжкультурної освiти, демократизацiї дослiдницьких процедур
i стратегiй, а також стимулятором партнерських вiдносин мiж учасниками
всього процесу евалюацiї як тип культурної взаємодiї. Вони також можуть
стимулювати навички та практику мiжкультурного дiалогу.

У дослiдницькiй практицi дуже складно визначити реальнi межi кон-
кретної культури, тому мiжкультурна евалюацiя є типом пiдходу, ставле-
ння та дослiдницької аксiологiї, а не об’єктивною сферою її застосування.
Врахування компонентiв культурної спадщини груп i середовищ, якi бе-
руть участь в евалюацiї, стає стратегiчним моментом мiжкультурної ева-
люацiї, як у разi врахування культурної специфiки конкретного середови-
ща та дiяльностi, що здiйснюється в ньому, так i коли вони є рiзноманi-
тними. Таким чином, дiалог в евалюацiї дозволяє уникнути пасток транс
культурної евалюацiї, якi спрямованi на прийняття єдиних, але в жодному
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разi не узгоджених, посилань i критерiїв визначення цiнностей, якi перехо-
дять вiд однiєї культури до iншої або не є спадщиною жодної з них. Така
стратегiя, хоча й методологiчно можлива, доречна лише у випадку куль-
турно «нечутливих» видiв дiяльностi, тобто тих, що залишаються у сферi
технiки та технологiї, хоча й вони часто культурно позначенi та iнтегрую-
ться у свiт людської цивiлiзацiї.

Систематизованi процедури рефлексiї цiнностей, реалiзованi у свiдо-
мо здiйснюванiй соцiальнiй дiяльностi, майже завжди стикаються з про-
блемою рiзноманiтностi та рiзних способiв сприйняття того, що становить
їхнiй змiст i обсяг. Якщо цi процедури самi по собi є формою соцiальної
дiї, вони повиннi враховувати їхню культурну адекватнiсть, прийнятнiсть
i способи iснування в умовах сучасного мульти- та iнтеркультуралiзму.
Таким чином, планування евалюацiйних дослiджень, а також їхньої ре-
алiзацiя повиннi розробити метод їхньої модерацiї, вiдбору та соцiального
визнання особами, групами чи установами, якi беруть участь у цьому про-
цесовi. Дiалог мiж суб’єктами процесу, вибудованого таким чином, є суттю
мiжкультурної евалюацiї, яка може являти собою вiдкриття не лише для
рiзноманiтностi, але й для синергiї, взаємопроникнення та, нарештi, зго-
ди щодо цiнностей, якi вважаються спiльними або становлять сферу до
узгодження. Мiжкультурна евалюацiя в епоху iнтернацiоналiзацiї транс-
нацiональних i мiжрегiональних проєктiв стає цiнною стратегiєю розвитку
мiжкультурного дiалогу в реалiї сучасної органiзацiйної культури та дина-
мiчнi соцiальнi змiни, враховуючи як специфiчнi, так i суспiльнi цiнностi
учасникiв евалюацiї.
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Warszawa.

[7] Hogan R. L. 2007. The historical development of program evaluation: Exp-
loring the past and present. “Online Journal of Workforce Education &
Development”. 2 (4).

[8] Jasku la S. 2011. Ewaluacja versus akredytacja — dwa światy w jednej
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[19] Korporowicz L. 2012. Refleksja jako dzia lanie. O sta lej potrzebie prze lamy-
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