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Abstract. A promising direction of improving the quality of education is the
implementation of the ideas of the stylistic approach into teaching practice,
in particular, taking into account the cognitive and stylistic features of the
subject of study. In determining the age dynamics of cognitive styles, the peri-
od of preschool and primary school age is the least researched. The purpose of
the article is to present the results of research into the psychological features
of the field-dependence-field-independence and impulsivity-reflexivity cognitive
styles in children of primary school age. The methods of «Gottshaldt figures»,
«Comparison of similar drawings» by J.Kagan were used. Based on the posi-
tion regarding the quadripolarity of cognitive styles, a cluster analysis using
Ward’s method was used to identify cognitive-style subgroups. The sample
consisted of 239 students of grades 1–4 of educational institutions in the city
of Kyiv. Analysis of the dynamics of the manifestation of cognitive styles in
younger schoolchildren at different stages of education revealed the difference
in changes in cognitive styles at this age stage. The field-independence cogni-
tive style in primary school age is in the stage of active formation, there is
an increase in field-independence, but unevenly at different stages of educati-
on. The impulsivity-reflectivity cognitive style shows stability in elementary
school age. The dynamics of the distribution of junior high school students by
combined cognitive-style groups is determined. The gender characteristics of
the manifestation of cognitive styles in younger schoolchildren are analyzed.

Keywords: cognitive style, field dependence-field independence, impulsivity-
reflectivity, dynamics, primary school age

Анотацiя. Перспективним напрямом пiдвищення якостi освiти є впро-
вадження в практику навчання iдей стильового пiдходу, зокрема, вра-
хування когнiтивно-стильових особливостей суб’єкта навчання. У визна-
ченнi вiкової динамiки когнiтивних стилiв найменш дослiдженим є перi-
од дошкiльного та молодшого шкiльного вiку. Мета статтi — представити
результати дослiдження психологiчних особливостей когнiтивних стилiв
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полезалежнiсть-поленезалежнiсть та iмпульсивнiсть-рефлективнiсть у дi-
тей молодшого шкiльного вiку. Застосовувалися методики «Фiгури Гот-
тшальдта», «Порiвняння схожих малюнкiв» Дж. Кагана. Виходячи iз
положення щодо квадриполярностi когнiтивних стилiв, для видiлення
когнiтивно-стильових субгруп був використаний кластерний аналiз за ме-
тодом Уорда. Вибiрка складалася iз 239 учнiв 1–4 класiв навчальних за-
кладiв мiста Києва. Аналiз динамiки прояву когнiтивних стилiв у молод-
ших школярiв на рiзних етапах навчання виявив рiзницю змiн когнiтив-
них стилiв на цьому вiковому етапi. Когнiтивний стиль полезалежнiсть-
поленезалежнiсть у молодшому шкiльному вiцi знаходиться у стадiї актив-
ного становлення, вiдбувається зростання поленезалежностi, але нерiв-
номiрно на рiзних етапах навчання. Когнiтивний стиль iмпульсивнiсть-
рефлективнiсть проявляє стiйкiсть у молодшому шкiльному вiцi. Визна-
чена динамiка розподiлу молодших школярiв за поєднаними когнiтивно-
стильовими групами. Проаналiзованi статевi особливостi прояву когнiтив-
них стилiв у молодших школярiв.

Ключовi слова: когнiтивний стиль, полезалежнiсть-поленезалежнiсть,
iмпульсивнiсть-рефлективнiсть, динамiка, молодший шкiльний вiк

Загальнi тенденцiї гуманiзацiї та гуманiтаризацiї вiтчизняної i закор-
донних систем освiти реалiзуються, насамперед, через iндивiдуалiзацiю на-
вчання, що передбачає зосередженiсть уваги на iндивiдуальних вiдмiнно-
стях суб’єкта навчальної дiяльностi. Основна увага придiляється враху-
ванню iндивiдуально-психологiчних характеристик (мотивацiї, здiбностей,
наполегливостi тощо). Водночас недостатньо уваги надається врахуванню
стильових, зокрема, когнiтивно-стильових особливостей учнiв. Когнiтив-
ний стиль як iндивiдуально-своєрiдний спосiб отримання й опрацювання
iнформацiї дає змогу виокремити не лише мiжособистiснi вiдмiнностi, а й
прогнозувати i моделювати саму успiшнiсть дiяльностi [8]. Впровадження
в практику шкiльного навчання iдей стильового пiдходу, заснованого на
iндивiдуальних вiдмiнностях у сприйняттi, аналiзi, структуруваннi, осми-
сленнi предмета, що вивчається, може значно пiдвищити якiсть процесу
освiти [10].

Викладачi повиннi володiти знаннями про стильовi особливостi сту-
дентiв та використовувати такi пiдходи до навчання, якi будуть вiдповiда-
ти когнiтивно-стильовим особливостям студентiв [15]. Так, серед чинникiв
низької ефективностi опанування iноземною мовою визначається iгнору-
вання в навчаннi iндивiдуальних когнiтивних стилiв засвоєння навчальної
iнформацiї студентами [2]. I. Iванова, I. Мартинюк пiдкреслюють, що ефе-
ктивнiсть учбової дiяльностi студентiв значною мiрою залежить вiд того,
наскiльки добре поєднується методика викладання iз домiнуючими стильо-
вими характеристиками їх мисленнєвої дiяльностi. В поєднаннi з методи-
кою викладання когнiтивний стиль може або сприяти досягненню найкра-
щих результатiв, або сповiльнювати їх досягнення [4].

За результатами дослiджень, когнiтивнi стилi полезалежнiсть-пол-не-
залежнiсть та iмпульсивнiсть-рефлективнiсть у поєднаннi складають необ-
хiдний i достатнiй стильовий ансамбль для характеристики iндивiдуальних
особливостей процесу пiзнання [13, 37].

Аналiзується ефект взаємодiї моделей навчання та когнiтивних сти-
лiв студентiв [5, 26, 29, 34], старшокласникiв [31, 33], дошкiльникiв [23].
З урахуванням перспективностi дослiджень у цьому напрямку особливо-
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го значення набуває питання вiкової динамiки когнiтивних стилiв: в який
вiковий перiод вiдбувається становлення стилiв, як вони проявляються на
кожному вiковому етапi, якi змiни вiдбуваються в межах параметрiв ко-
гнiтивних стилiв з вiком.

Варто зазначити, що переважна бiльшiсть дослiджень проблематики
вiкових особливостей когнiтивних стилiв проводилася на вибiрцi осiб юна-
цького та дорослого вiку. Питання про наявнiсть когнiтивних стилiв у дитя-
чому вiцi на сьогоднiшнiй день залишається вiдкритим. Так, однi дослiдни-
ки констатують наявнiсть когнiтивного стилю полезалежнiсть-поленеза-
лежнiсть у дво-трирiчних дiтей [9], а iншi дослiдники роблять висновки
про несформованiсть цього стилю навiть у шестирiчних дiтей [13]. В пер-
ших емпiричних дослiдженнях визначалася переважна полезалежнiсть мо-
лодших школярiв i наступне зростання поленезалежностi, «пiк» якої при-
падає на пiдлiтковий та раннiй юнацький вiк [28, 36]. Iншими дослiдни-
ками визначався бiльш раннiй перiод зростання поленезалежностi, а саме:
у осiб 4–9 рокiв [35], 5–8 рокiв [22], 5–15 рокiв [19]. Дослiдження вказують
на зниження полезалежностi у осiб 18–22 рокiв, та значнi кореляцiї мiж
полезалежнiстю та вiком у осiб 24–50 рокiв [16, 18]. У перiод дорослостi
вiдбувається поступове зростання полезалежностi, найбiльш iнтенсивне —
у вiковий перiод 40–50 рокiв [28, 36].

За результатами сучасних дослiджень у 9–10-рiчних молодших шко-
лярiв переважає полезалежнiсть [11, 12], учнi 13–14 рокiв демонструють
частково сформований стиль, а у учнiв 15–16 рокiв когнiтивний стиль дося-
гає свого оптимального рiвня сформованостi [24]. Вiдбувається безперервне
збiльшення поленезалежностi у вiцi з 8 до 15 рокiв, але швидкiсть цих змiн
з вiком зменшується. В перiод юностi когнiтивний стиль полезалежнiсть-
поленезалежнiсть проявляє абсолютну стiйкiсть. Юнацький вiк пов’язаний
з остаточним становленням когнiтивного стилю як способом органiзацiї iн-
телектуальної дiяльностi та формування свiтогляду [3]. Для бiльшостi сту-
дентiв притаманна поленезалежнiсть [2, 6]. У вiковий перiод вiд 24 рокiв
i до старостi починається процес збiльшення полезалежностi. Точкою пере-
ходу є вiк 30 рокiв, пiсля якого перехiд в бiк полезалежностi набирає обер-
тiв. Змiни в розвитку когнiтивного стилю полезалежнiсть-поленезалежнiсть
зумовленi дозрiванням органiзму та досвiдом соцiалiзацiї [20]. У лiтнiх лю-
дей фiксується зсув вiд поленезалежностi до полезалежностi, люди похи-
лого вiку схильнi покладатися на iнформацiю з навколишнього середо-
вища [17] i мають бiльш цiлiсний стиль обробки iнформацiї, нiж молодi
люди [25].

Стосовно статевих особливостей прояву когнiтивного стилю полеза-
лежнiсть-поленезалежнiсть iснують суперечливi данi. Дiвчата та жiнки
(порiвняно з хлопчиками та чоловiками) визначаються бiльш полезалежни-
ми в усiх вiкових групах та в рiзних типах культури [7, 13]. Iншi дослiдники
зазначають, що статевi вiдмiнностi у когнiтивному стилi полезалежнiсть-
поленезалежнiсть зазвичай не проявляються до восьмирiчного вiку та в осiб
похилого вiку [32].

Порiвняно iз дослiдженням когнiтивного стилю полезалежнiсть-поле-
незалежнiсть суттєво менша кiлькiсть дослiджень присвячена визначенню
особливостей прояву когнiтивного стилю iмпульсивнiсть-рефлективнiсть.
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B. Messer [30] констатує наявнiсть цього когнiтивного стилю у осiб з до-
шкiльного вiку. За результатами одних дослiджень серед учнiв третього
класу бiльшiсть вiднесенi до полюсу рефлексивностi [12], за результата-
ми iнших дослiдникiв серед учнiв третього та четвертого класiв бiльшiсть
вiднесенi до полюсу iмпульсивностi [11]. Вiдзначається тенденцiя до пiдви-
щення рiвня рефлективностi в пiдлiтковому вiцi [13], в студентському вiцi
фiксується переважання рефлексивних дослiджуваних у порiвняннi з iм-
пульсивними [2], з вiком рефлективнiсть зростає, при цьому в похилому
вiцi в найбiльшiй мiрi уповiльнюється когнiтивний темп [27].

Як свiдчить проведений аналiз, робiт, присвячених дослiдженню ко-
гнiтивних стилiв в дитячому вiцi вкрай мало, тому питання iндивiдуальних
стильових особливостей в молодшому шкiльному вiцi та їх впливу на успi-
шнiсть навчання є особливо актуальним.

Метою нашого дослiдження є визначення психологiчних особливо-
стей когнiтивних стилiв полезалежнiсть-поленезалежнiсть та iмпульсив-
нiсть-рефлективнiсть у дiтей молодшого шкiльного вiку.

Завдання дослiдження: 1) емпiрично виявити динамiку прояву ко-
гнiтивних стилiв полезалежнiсть-поленезалежнiсть та iмпульсивнiсть-реф-
лективнiсть у молодших школярiв на рiзних етапах навчання; 2) визначити
статевi особливостi прояву когнiтивного стилю у дiтей молодшого шкiль-
ного вiку, 3) виявити особливостi поєднання когнiтивно-стильових параме-
трiв поле-залежнiсть-поленезалежнiсть та iмпульсивнiсть-рефлективнiсть
у дiтей молодшого шкiльного вiку.

Методи та методики дослiдження

В дослiдженнi психологiчних особливостей когнiтивних стилiв полеза-
лежнiсть-поленезалеж-нiсть та iмпульсивнiсть-рефлективнiсть у дiтей мо-
лодшого шкiльного вiку використано комплекс теоретичних та емпiричних
методiв.

Для дослiдження когнiтивного стилю полезалежнiсть-поленезалеж-
нiсть використовувалася методика «Фiгури Готтшальдта». Обробка резуль-
татiв дослiдження передбачала визначення таких показникiв: T — загаль-
ний час виконання всiх 30 завдань (в хвилинах) та N — кiлькiсть правиль-
них вiдповiдей. На основi цих двох показникiв обчислювався iнтегральний
показник продуктивностi когнiтивного стилю за формулою: N/T.

Для дослiдження когнiтивного стилю iмпульсивнiсть-рефлективнiсть
використовувалася методика «Порiвняння схожих малюнкiв» Дж.Кагана.
Визначалися: основний показник — латентний час першої вiдповiдi (сума,
у хвилинах) та додатковий показник — кiлькiсть неправильних вiдповiдей.

Для обробки отриманих даних використовувалися методи математи-
чної статистики.

Емпiричне дослiдження проводилося на базi загальноосвiтньої школи
№ 286 та навчально-виховного комплексу «Мiжнародний лiцей МАУП»
мiста Києва. Вибiрку склали 239 учнiв молодшого шкiльного вiку, серед
яких учнiв 1 класу — 64 особи (34 хлопчика, 30 дiвчат), учнiв 2 класу —
58 осiб (34 хлопчика, 24 дiвчат), учнiв 3 класу — 61 особа (33 хлопчика,
28 дiвчат), учнiв 4 класу — 56 осiб (26 хлопчикiв, 30 дiвчат).
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Результати та дискусiї

Видiлення когнiтивно-стильових груп здiйснювалося на основi поло-
ження М. Холодної про квадриполярнiсть когнiтивного стилю. М.Холодна
виявила феномен «розщеплення» полюсiв когнiтивного стилю, вiдповiдно
до якого, пiд час дiагностики того чи iншого когнiтивного стилю видiляю-
ться чотири субгрупи дослiджуваних, що iстотно вiдрiзняються за механi-
змами своєї стильової поведiнки [13].

Найбiльш ефективним методом для виявлення стильових субгруп
в рамках врахування феномену «розщеплення» полюсiв когнiтивних стилiв
є використання кластерного аналiзу за методом Уорда. Цей метод спрямо-
ваний на об’єднання близько розташованих кластерiв i «прагне» створю-
вати кластери малого розмiру, тому забезпечує бiльш чiткий подiл дослi-
джуваних на когнiтивнi субгрупи [14, 21].

В основi розщеплення когнiтивних стилiв, згiдно концепцiї М. Холодної,
лежить базовий механiзм сформованостi мимовiльного iнтелектуального
контролю. Мимовiльний iнтелектуальний контроль — це ментальна стру-
ктура у складi метакогнiтивного досвiду, що забезпечує оперативну ви-
бiркову регуляцiю процесу переробки iнформацiї на субсвiдомому рiвнi.
Вiдповiдно до положення про квадриполярний вимiр когнiтивного стилю,
вiдбувається «розщеплення» полюсiв когнiтивного стилю полезалежнiсть-
поленезалежнiсть на 4 субгрупи:

• поленезалежнi фiксованi (ригiднi, стiйко демонструють поленезале-
жний спосiб поведiнки в рiзних ситуацiях ) (ПНЗф);

• поленезалежнi мобiльнi (гнучкi, схильнi переходити на полезалежний
спосiб поведiнки пiд впливом вимог ситуацiї i власних внутрiшнiх
станiв) (ПНЗм);

• полезалежнi фiксованi (ПЗф);
• полезалежнi мобiльнi (латентнi поленезалежнi) (ПЗм).
Для когнiтивного стилю полезалежнiсть-поленезалежнiсть мимовiль-

ний iнтелектуальний контроль проявляється у виглядi сформованостi кон-
тролюючих стратегiй, якi вiдповiдають за контроль контексту. Щоб видi-
лити просту фiгуру в складнiй фiгурi, необхiдно контролювати контекст,
фокусуватися на релевантних деталях. Поленезалежнi фiксованi вiдрiзня-
ються високою швидкiстю структурування видимого поля при зниженiй
здатностi до мимовiльного iнтелектуального контролю. У поленезалежних
мобiльних рiвень мимовiльного iнтелектуального контролю значно вищий.
Полезалежнi фiксованi мають найвищi показники часу знаходження про-
стої фiгури в складнiй. Але уповiльнення часу знаходження простої фi-
гури в складнiй може свiдчити також про сформованнiсть контролюючих
стратегiй. Тому в полюсi полезалежнiсть видiляється субгрупа полезале-
жнi мобiльнi [13].

В результатi кластерного аналiзу було видiлено 4 субгрупи когнiтив-
ного стилю полезалежнiсть-поленезалежнiсть у дослiджуваних молодшого
шкiльного вiку (Див. табл. 1 ).

Бiльше половини дослiджуваних (55,65%) мають полезалежний ко-
гнiтивний стиль. 23,01% молодших школярiв становлять субгрупу поле-
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Таблиця 1. Показники субгруп когнiтивного стилю
полезалежнiсть-поленезалежнiсть у молодшому шкiльному вiцi

Показники Поленезалежнi Полезалежнi
мобiльнi
(n=49)

U-
критерiй

1

фiксованi
(n=57)

U-
критерiй

2

мобiльнi
(n=78)

U-
критерiй

3

фiксованi
(n=55)

загальний
час

11,65 ±
3,49

904,5** 9,35 ±
1,83

81,0*** 14,83 ±
2,06

26,0*** 23,75 ±
3,29

кiлькiсть
правиль-

них
вiдповiд-

ей

19,74 ±
2,71

0,5*** 10,95 ±
2,91

1804,0 11,73 ±
3,58

880,0*** 16,25 ±
4,14

продуктивнiсть1,84 ±
0,58

609,5*** 1,24 ±
0,53

1123,5*** 0,82 ±
0,29

1396,5*** 0,69 ±
0,18

Примiтки: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001; U-критерiй Манна–Уiтнi: 1 — порiвняння ПНм
та ПНф; 2 — порiвнння ПНф та ПЗм; 3 — порiвняння ПЗм та ПЗф

залежних фiксованих: мають найвище значення показника загального ча-
су знаходження простої фiгури в складнiй (у зв’язку iз зниженою здатнi-
стю структурувати просторовий контекст) та невисокий показник кiлькостi
правильних вiдповiдей, що визначає найнижчий показник продуктивностi,
тобто збiльшення часу прийняття рiшення не призводить до збiльшення
правильностi прийняття рiшення. 32,64% вибiрки молодших школярiв ста-
новлять субгрупу полезалежних мобiльних, якi мають трохи вищий пока-
зник продуктивностi, нiж попередня субгрупа.

23,85% дослiджуваних становлять субгрупу поленезалежних фiксова-
них: мають нижче значення показника загального часу роботи нiж полеза-
лежнi, однак кiлькiсть правильних вiдповiдей невелика, тобто збiльшення
швидкостi перцептивного сканування у цих молодших школярiв впливає на
правильнiсть прийняття рiшень. 20,50% дослiджуваних складають субгру-
пу поленезалежних мобiльних: мають найвище значення показника кiлько-
стi правильних вiдповiдей, що визначає найвищий показник продуктивно-
стi (зменшення часу перцептивного сканування не впливає на правильнiсть
прийняття рiшень).

Була проаналiзована динамiка розподiлу за когнiтивно-стильовими
субгрупами когнiтивного стилю полезалежнiсть-поленезалежнiсть молод-
ших школярiв з першого по четвертий клас навчання (Див. табл.2 ).

Таблиця 2. Динамiка розподiлу за субгрупами когнiтивного стилю
полезалежнiсть-поленезалежнiсть дiтей молодшого шкiльного вiку (у %)

Перiод навчання Поленезалежнi Полезалежнi
мобiльнi фiксованi мобiльнi фiксованi

1 клас (n=64) 3,13 9,37 51,56 35,94
2 клас (n=58) 12,07 34,48 34,48 18,97
3 клас (n=61) 18.03 31,15 26,23 24,59
4 клас (n=56) 51,79 21,43 16,07 10,71

Серед першокласникiв переважна бiльшiсть (87,5%) вiдносяться до
полюсу полезалежностi, 12,5% — поленезалежностi. Найменш чисельною є
субгрупа поленезалежних мобiльних першокласникiв. У вибiрцi другокла-
сникiв до полюсу полезалежностi вiдносяться 53,4%, а 46,6% дiтей є вже



Вiкова динамiка когнiтивних стилiв особистостi 111

поленезалежними. Найбiльш чисельнi субгрупи полезалежних мобiльних
та поленезалежних фiксованих, найменш чисельною є субгрупа полене-
залежних мобiльних другокласникiв. Порiвняно з першокласниками най-
бiльш значущо зменшується кiлькiсть полезалежних фiксованих i збiль-
шується кiлькiсть поленезалежних фiксованих. В розподiлах за субгру-
пами когнiтивного стилю полезалежнiсть-поленезалежнiсть у дослiджу-
ваних першого та другого класу iснує статистично значуща вiдмiннiсть
(χ2 = 17,487; p < 0,001). Серед третьокласникiв полезалежними є 50,8%
дiтей i 49,2% є поленезалежними. Найбiльш чисельними є субгрупи поле-
залежних мобiльних та поленезалежних фiксованих, найменш чисельною є
субгрупа поленезалежних мобiльних третьокласникiв. Порiвняно з друго-
класниками в розподiлi третьокласникiв за субгрупами когнiтивного сти-
лю полезалежнiсть-поленезалежнiсть статистично значущих вiдмiнностей
не виявлено (χ2 = 1,900; p = 0,593). Серед четвертокласникiв бiльшiсть
(73,2%) вже є поленезалежними. Найбiльш чисельними є субгрупи поле-
незалежних мобiльних та поленезалежних фiксованих, найменш чисель-
ною є субгрупа полезалежних фiксованих четвертокласникiв. У розподi-
лах дослiджуваних третього та четвертого класу за субгрупами когнiтив-
ного стилю полезалежнiсть-поленезалежнiсть виявлено статистично зна-
чущi вiдмiнностi (χ2 = 15,312; p = 0,002). Найбiльш значущi вiдмiнностi:
збiльшення кiлькостi поленезалежних мобiльних дiтей. Порiвняно з пер-
шокласниками в розподiлi четвертокласникiв за субгрупами когнiтивного
стилю полезалежнiсть-поленезалежнiсть визначена статистично значуща
вiдмiннiсть (χ2 = 48,880; p < 0,001). Найбiльш значущi змiни чисельностi
субгруп полезалежних фiксованих, полезалежних мобiльних та поленеза-
лежних мобiльних. Кiлькiсть полезалежних фiксованих та полезалежних
мобiльних четвертокласникiв зменшилася, а кiлькiсть поленезалежних мо-
бiльних четвертокласникiв зросла в порiвняннi з учнями першого класу.
Субгрупа поленезалежних мобiльних, яка є найменш чисельною серед пер-
шокласникiв, стає найчисельнiшою серед четвертокласникiв.

Отже, у субгрупах, якi становлять полюс полезалежнiсть вiдбуває-
ться поступове зменшення чисельностi молодших школярiв з першого по
четвертий клас. При цьому у субгрупах, якi становлять полюс поленеза-
лежностi вiдбувається стрiмке послiдовне зростання кiлькостi поленезале-
жних мобiльних дiтей i динамiка чисельностi фiксованих поленезалежних:
збiльшення кiлькостi таких молодших школярiв на етапi перший-другий
клас з повiльним поступовим зменшенням їх кiлькостi на наступних етапах
навчання. На етапi перший-другий клас вiдбувається зменшення кiлькостi
полезалежних фiксованих i збiльшення кiлькостi поленезалежних фiксова-
них учнiв, на етапi третiй-четвертий клас вiдбувається зменшення кiлько-
стi полезалежних фiксованих i збiльшення кiлькостi поленезалежних мо-
бiльних учнiв.

Для визначення статевих особливостей прояву когнiтивного стилю
полезалежнiсть-поленезалежнiсть порiвнювалися розподiли за субгрупами
хлопчикiв та дiвчат молодшого шкiльного вiку (Див. табл.3 ) та середнi
значення показникiв когнiтивного стилю полезалежнiсть-поленезалежнiсть
у хлопчикiв та дiвчат (Див. табл. 4).
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Таблиця 3. Розподiл за субгрупами когнiтивного стилю
полезалежнiсть-поленезалежнiсть хлопчикiв та дiвчат молодшого

шкiльного вiк
Стать Поленезалежнi Полезалежнi

мобiльнi фiксованi мобiльнi фiксованi
хлопчики (n = 127) 25 36 40 26
дiвчата (n = 112) 24 21 38 29

Не виявлено статистично значущих вiдмiнностей у розподiлах хлопчи-
кiв та дiвчат за субгрупами когнiтивного стилю полезалежнiсть-поленеза-
лежнiсть (χ2 = 3,254; p = 0,354).

Таблиця 4. Середнi значення показникiв когнiтивного стилю
полезалежнiсть-поленезалежнiсть у хлопчикiв та дiвчат молодшого

шкiльного вiку

Показники Хлопчики
(n=127)

Дiвчата
(n=112)

Критерiй Стьюдента

M ± σ M ± σ t p
загальний час 14,54 ± 5,78 15,36 ± 6,01 −1,066 0,287

кiлькiсть правильних
вiдповiдей

13,72 ± 4,44 14,80 ± 5,20 −1,743 0,083

продуктивнiсть 1,09 ± 0,58 1,11 ± 0,61 −0,325 0,746

Порiвняння середнiх значень показникiв когнiтивного стилю полеза-
лежнiсть-поленезалежнiсть у хлопчикiв та дiвчат молодшого шкiльного
вiку не виявило статевих вiдмiнностей за цими показниками (p > 0,05).

Когнiтивний стиль iмпульсивнiсть-рефлективнiсть характеризується
як схильнiсть швидко/повiльно приймати рiшення в умовах невизначе-
ного вибору. Вiдмiнностi мiж iмпульсивними та рефлективними особами
полягають у характерi побудови образу ситуацiї з точки зору її об’єму
та ретельностi аналiзу iнформацiї, яку iндивiд збирає до прийняття рi-
шення. Переважаючий полюс когнiтивного стилю — iмпульсивнiсть або
рефлективнiсть — вiдображає особливостi саморегуляцiї, що пов’язанi iз
взаємодiєю мiж «iнтелектом» та «афектом». Цей когнiтивний стиль най-
бiльш яскраво характеризує ефект «паузи», який є важливою вiдмiнною
ознакою функцiонування структур мимовiльного iнтелектуального контро-
лю та, вiдповiдно, рiвня iнтелектуальної зрiлостi. Для когнiтивного сти-
лю iмпульсивнiсть-рефлективнiсть мимовiльний iнтелектуальний контроль
проявляється в особливостях ментального сканування, пригнiченнi прояву
iмпульсивностi в ситуацiї прийняття рiшення. Кiлькiсть помилок є iнди-
катором мимовiльного iнтелектуального контролю у виглядi ефективностi
перцептивного сканування. Вiдповiдно до положення про квадриполярний
вимiр когнiтивного стилю, вiдбувається «розщеплення» полюсiв когнiтив-
ного стилю iмпульсивнiсть-рефлективнiсть на 4 субгрупи: швидкi точнi
(ШТ); швидкi неточнi (iмпульсивнi) (ШНТ); повiльнi точнi (ПТ); повiль-
нi неточнi (рефлективнi) (ПНТ). В полюсi iмпульсивностi видiляються двi
субгрупи. Члени субгрупи швидкi точнi проявляють вищий рiвень мимо-
вiльного iнтелектуального контролю, нiж швидкi неточнi. Полюс рефле-
ктивностi характеризується збiльшенням загального часу виконання мето-
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дики. При цьому повiльнi точнi допускають меншу кiлькiсть помилок (нiж
рефлективнi). Це свiдчить про те, що iз збiльшенням часу виконання мето-
дики, рiвень ефективностi виконання не знижується, тобто дослiджуванi
характеризуються сформованiстю механiзму мимовiльного iнтелектуаль-
ного контролю [13].

У результатi кластерного аналiзу вибiрка дослiджуваних учнiв молод-
шого шкiльного вiку була розподiлена на чотири кластери (Див. табл. 5).

Таблиця 5. Показники субгруп когнiтивного стилю
iмпульсивнiсть-рефлективнiсть у молодшому шкiльному вiцi

Показники Полюс iмпульсивностi Полюс рефлективностi
швидкi
точнi
(n=90)

U-
критерiй

1

швидкi
неточнi
(n=50)

U-
критерiй

2

повiльнi
точнi
(n=16)

U-
критерiй

3

повiльнi
неточнi
(n=83)

час першої
вiдповiдi

(у хв.)

3,72 ±
1,08

1452,5*** 5,25 ±
2,54

28,0*** 12,03 ±
3,38

26,0*** 10,64 ±
1,46

кiлькiсть
непра-

вильних
вiдповiдей

7,07 ±
1,47

93,0*** 10,26 ±
1,05

0,0*** 3,50 ±
1,67

310,0*** 6,05 ±
1,87

Примiтки: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001; U-критерiй Манна-Уiтнi: 1 — порiвняння ШТ
та ШНТ; 2 — порiвняння ШНТ та ПТ; 3 — порiвняння ПТ та ПНТ

Найменш чисельною (6,69%) є субгрупа рефлективних, якi мають са-
ме високе значення показника часу першої вiдповiдi i саме низьке значен-
ня показника кiлькостi неправильних вiдповiдей, тобто сповiльнення темпу
перцептивного сканування призводить до збiльшення його точностi. 34,73%
дослiджуваних становлять субгрупу повiльних неточних, якi мають вище
значення додаткового показника кiлькостi неправильних вiдповiдей, нiж
попередня субгрупа.

Найбiльш чисельною (37, 66%) є субгрупа щвидких точних, якi мають
саме низьке значення показника часу першої вiдповiдi i нижчi значення по-
казника кiлькостi неправильних вiдповiдей, нiж швидкi неточнi. Останню
субгрупу складають 20,92% дослiджуваних, у яких збiльшення темпу пер-
цептивного сканування призводить до зменшення його точностi.

Також була проаналiзована динамiка розподiлу молодших школярiв
за когнiтивно-стильовими субгрупами когнiтивного стилю iмпульсивнiсть-
рефлективнiсть з першого по четвертий клас (Див. табл. 6).

Таблиця 6. Динамiка розподiлу за субгрупами когнiтивного стилю
iмпульсивнiсть-рефлективнiсть дiтей молодшого шкiльного вiку (у %)

Перiод навчання Iмпульсивнi Повiльнi
швидкi точнi швидкi

неточнi
повiльнi

точнi
повiльнi
неточнi

1 клас (n=64) 26,56 29,69 7,81 35,94
2 клас (n=58) 32,76 25,86 8,62 32,76
3 клас (n=61) 44,26 18,03 3,28 34,43
4 клас (n=56) 48,21 8,93 7,14 35,71

Бiльшiсть першокласникiв (56,25%) вiдносяться до полюсу iмпуль-
сивностi. Найбiльш чисельною є субгрупа швидких неточних учнiв. Се-
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ред першокласникiв, якi вiдносяться до полюсу рефлективностi (43,75%),
бiльшiсть становлять субгрупу повiльних неточних. Найменш чисельною є
субгрупа повiльних точних першокласникiв. У вибiрцi другокласникiв по-
рiвняно з першокласниками помiчається тенденцiя збiльшення чисельностi
субгрупи швидких точних при зменшеннi чисельностi субгрупи швидких
неточних. Однак в цiлому в розподiлах за субгрупами когнiтивного стилю
iмпульсивнiсть-рефлективнiсть у дослiджуваних першого та другого класу
статистично значущих вiдмiнностей не виявлено (χ2 = 0,669; p = 0,880).
Серед учнiв третього класу 62,29% вiдносяться до полюсу iмпульсивностi i,
порiвняно з другокласниками, зберiгається тенденцiя збiльшення чисель-
ностi субгрупи швидких точних при зменшеннi чисельностi субгрупи швид-
ких неточних. В цiлому в розподiлах за субгрупами когнiтивного стилю
iмпульсивнiсть-рефлективнiсть у дослiджуваних другого та третього кла-
су статистично значущих вiдмiнностей не виявлено (χ2 = 3,319; p = 0,345),
як i у дослiджуваних третього та четвертого класу (χ2 = 2,732; p = 0,435).
Серед четвертокласникiв 57,14% вiдносяться до полюсу iмпульсивностi та
42,86% — до полюсу рефлективностi, що не вiдрiзняється значущо вiд роз-
подiлу першокласникiв. Однак кiлькiсний склад субгруп полюсу iмпуль-
сивностi зазнає змiн. Кiлькiсть швидких неточних четвертокласникiв змен-
шилась, а швидких точних — зросла в порiвняннi з учнями першого класу
(χ2 = 10,272; p = 0,016).

Для визначення статевих особливостей прояву когнiтивного стилю
iмпульсивнiсть-рефлективнiсть порiвнювалися розподiли за субгрупами
хлопчикiв та дiвчат молодшого шкiльного вiку (Див. табл.7 ) та середнi
значення показникiв когнiтивного стилю iмпульсивнiсть-рефлективнiсть
у хлопчикiв та дiвчат (Див. табл. 8 ).

Таблиця 7. Розподiл за субгрупами когнiтивного стилю iмпульсив-
нiсть-рефлективнiсть хлопчикiв та дiвчат молодшого шкiльного вiку

Стать Iмпульсивнiсть Рефлективнiсть
швидкi точнi швидкi

неточнi
повiльнi

точнi
повiльнi
неточнi

хлопчики (n = 127) 48 29 5 45
дiвчата (n = 112) 42 21 11 38

Не виявлено статистично значущих вiдмiнностей у розподiлах хлопчи-
кiв та дiвчат за субгрупами когнiтивного стилю iмпульсивнiсть-рефлектив-
нiсть (χ2 = 3,593; p = 0,309).

Порiвняння середнiх значень показникiв когнiтивного стилю iмпуль-
сивнiсть-рефлективнiсть у хлопчикiв та дiвчат молодшого шкiльного вi-
ку показало, що iснують статистично значущi вiдмiнностi за показником
кiлькостi неправильних вiдповiдей (p < 0,05). Дiвчатка молодшого шкiль-
ного вiку допускають меншу кiлькiсть помилок нiж хлопчики. Статевих
вiдмiнностей за показником часу першої вiдповiдi не виявлено (p > 0,05).

Когнiтивнi стилi полезалежнiсть-поленезалежнiсть та iмпульсивнiсть-
рефлективнiсть вiдносяться до перцептивного рiвня обробки iнформацiї
(створення репрезентацiй навколишньої дiйсностi у формi короткочасних
перцептивних образiв). Вiдповiдно до способу обробки iнформацiї когнiтив-



Вiкова динамiка когнiтивних стилiв особистостi 115

Таблиця 8. Середнi значення показникiв когнiтивного стилю
iмпульсивнiсть-рефлективнiсть у хлопчикiв та дiвчат молодшого

шкiльного вiку

Показники Хлопчики
(n = 127)

Дiвчата
(n = 112)

Критерiй Стьюдента

M ± σ M ± σ t p
час першої вiдповiдi 5,49 ± 2,72 5,74 ± 2,86 −0,680 0,497

кiлькiсть неправильних
вiдповiдей

7,13 ± 2,41 6,41 ± 2,76 2,162 0,032

ний стиль полезалежнiсть-поленезалежнiсть характеризує структуру поля
(мiру артикульованостi пiзнавальних образiв, як здатнiсть долати складно
органiзований контекст), а iмпульсивнiсть-рефлективнiсть — характер кон-
тролю (здатнiсть до гальмування i регуляцiї власної активностi). Когнiтив-
ний стиль полезалежнiсть-поленезалежнiсть характеризує спосiб сприйма-
ння iнформацiї, а iмпульсивнiсть-рефлективнiсть — спосiб реагування на
iнформацiю. Вiдповiдно кожен учень проявляє певну когнiтивно-стильову
особливiсть, залежно вiд переважання та поєднання стильових параметрiв
когнiтивних стилiв. Поєднання певних когнiтивно-стильових параметрiв
зумовлює своєрiднiсть навчальної дiяльностi кожного учня.

Був проаналiзований розподiл учнiв молодшого шкiльного вiку зале-
жно вiд поєднання параметрiв когнiтивних стилiв полезалежнiсть-полене-
залежнiсть та iмпульсивнiсть-рефлективнiсть. Вiдповiдно видiлено чотири
групи дослiджуваних: iмпульсивнi-поленезалежнi, iмпульсивнi-полезалеж-
нi, рефлективнi-поленезалежнi та рефлективнi-полезалежнi (Див. табл. 9).

Таблиця 9. Розподiл за поєднаними когнiтивно-стильовими
групами учнiв молодшого шкiльного вiку

когнiтивний стиль
iмпульсивнiсть-
рефлективнiсть

когнiтивний стиль
полезалежнiсть-поленезалежнiсть

полюс
полезалежностi

полюс
поленезалежностi

абс.
показник

% абс.
показник

%

полюс iмпульсивностi 77 32,22 63 26,36
полюс рефлективностi 56 23,43 43 17,99

Найбiльшу кiлькiсть молодших школярiв становить група iмпульсив-
нi-полезалежнi (32,22%), а найменшу кiлькiсть — група рефлективнi-поле-
незалежнi (17,99%).

Для визначення динамiки розподiлу молодших школярiв за поєдна-
ними когнiтивно-стильовими групами, порiвнювався кiлькiсний склад цих
груп серед учнiв перших та четвертих класiв.

Бiльшiсть учнiв першого класу мають iмпульсивно-полезалежний ко-
гнiтивний стиль (48,44%) та рефлективно-полезалежний (39,06%). Можна
видiлити такi особливостi першокласникiв з iмпульсивно-полезалежним
когнiтивним стилем, як недостатнiй рiвень уваги, надання поспiшних та
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Рис. 1. Розподiл першокласникiв у поєднаних когнiтивно-стильових групах (у%)

необдуманих вiдповiдей, частi запитання, проблеми видiлення суттєвої iн-
формацiї, пiд час самостiйної роботи спостерiгається схильнiсть до iгнору-
вання важливої, але менш помiтної iнформацiї, швидке вирiшення легких
завдань, а також швидке та часто помилкове вирiшення завдань пiдвище-
ного рiвня складностi, недостатня уважнiсть пiд час читання умови зав-
дань, невмiння самостiйно отримувати знання iз демонстрацiйного матерi-
алу, пiд час групової роботи орiєнтування на думку iнших, бажання бути
схваленим та отримання пiдтримки вiд iнших. Рефлективно-полезалежних
першокласникiв можна охарактеризувати, як учнiв, якi ретельно i дов-
го обдумують рiшення, демонструють бiльшу глибину розумiння та осми-
слення iнформацiї, нiж iмпульсивно-полезалежнi першокласники, повiльно
виконують складнi завдання, не встигають вирiшувати контрольнi та са-
мостiйнi роботи до кiнця, бiльш уважнi пiд час читання умов завдання,
але демонструють складнiсть знаходження найбiльш значимої iнформацiї
для вирiшення завдання, пiд час групової роботи схильнi надавати право
прийняття рiшення iншому.

Найменша кiлькiсть першокласникiв складають групи iмпульсивно-
поленезалежних (7,81%) та рефлективно-поленезалежних (4,69%).

У вибiрцi учнiв четвертого класу переважають учнi, якi мають iмпуль-
сивно-поленезалежний когнiтивний стиль (41,07 %) (учнi здатнi самостiйно
опрацьовувати завдання та робити висновки, здатнi концентрувати увагу
та видiляти важливi та суттєвi деталi iнформацiйного контексту, але вна-
слiдок iмпульсивностi можуть робити помилки, а також бути неуважними
пiд час читання умови завдань, легкi завдання вирiшують швидко, скла-
днi — також швидко, але неточно, пiд час виконання групової роботи не
здатнi приймати точку зору iншого учня) та рефлективно-поленезалежний
когнiтивний стиль (32,14%) (учнi вмiють акцентувати увагу на важливих
деталях iнформацiї, уважно читати умову завдання, ретельно продумува-
ти та надавати зв’язну вiдповiдь, самостiйно опрацьовувати завдання рi-
зного рiвня складностi та надавати обґрунтоване рiшення, орiєнтуються на
внутрiшнi еталони, демонструють впевненiсть, рiшучiсть та незалежнiсть).
Найменшу кiлькiсть становлять учнi, якi вiдносяться до групи iмпульсивнi-
полезалежнi (16,07%) та рефлективнi-полезалежнi (10,71%).
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Рис. 2. Розподiл четвертокласникiв у поєднаних когнiтивно-стильових групах (у%)

Отже, найменш чисельнi серед першокласникiв групи iмпульсивно-
поленезалежних та рефлективно-поленезалежних стають найбiльш чисель-
ними серед четвертокласникiв.

Висновки

Проведене емпiричне дослiдження дозволило визначити, що у молод-
шому шкiльному вiцi вiдбувається зростання поленезалежностi, але не-
рiвномiрно на рiзних етапах навчання. На початковому етапi (перший-
другий класи) вiдбувається iнтенсивне зменшення кiлькостi полезалежних
та збiльшення кiлькостi поленезалежних фiксованих молодших школярiв.
На етапi другий-третiй класи вiдсутня значуща динамiка. На етапi третiй-
четвертий класи — зменшення кiлькостi полезалежних та збiльшення кiль-
костi поленезалежних мобiльних молодших школярiв.

Когнiтивний стиль iмпульсивнiсть-рефлективнiсть проявляє стiйкiсть
у молодшому шкiльному вiцi. Бiльшiсть молодших школярiв вiдносяться
до полюсу iмпульсивностi. Змiни в динамiцi розподiлу учнiв за полюсами
iмпульсивностi та рефлективностi вiдсутнi, тiльки на полюсi iмпульсив-
ностi збiльшується кiлькiсть швидких точних i, вiдповiдно, зменшується
кiлькiсть швидких неточних молодших школярiв.

Динамiка розподiлу молодших школярiв за поєднаними когнiтивно-
стильовими групами зумовлена змiнами прояву когнiтивного стилю полеза-
лежнiсть-поленезалежнiсть: якщо бiльшiсть першокласникiв мають iм-
пульсивно-полезалежний та рефлективно-полезалежний когнiтивний стиль,
то бiльшiсть четвертокласникiв мають iмпульсивно-поленезалежний та
рефлективно-поленезалежний когнiтивний стиль.

Статевих особливостей прояву у молодших школярiв когнiтивних сти-
лiв полезалежнiсть-поленезалежнiсть та iмпульсивнiсть-рефлективнiсть не
виявлено.

Перспективи подальших дослiджень вбачаємо у вивченнi зв’язку вла-
стивостей уваги та когнiтивних стилiв дiтей молодшого шкiльного вiку.
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