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Abstract. The justification of the interdisciplinary strategy of modern sci-
ence allows us to identify a new conceptuality of the philosophy of science,
which represents the methodological and epistemological renewal of the
problem. The aim of the article is to direct research attention to identifying
the interdisciplinarity of the social philosophy of science as an interaction
of philosophical and social and humanitarian disciplines and on this basis
to represent the understanding of the problem of uncertainty by combi-
ning methodological and epistemological tools. The theoretical foundati-
ons of the study are based on the analysis of scientific conceptualizations
and methodological approaches, which present a change in the focus of
research on situations of uncertainty within the framework of the potential
surprise theory, the application of the methodological concept of antifragi-
lity, and the scenario planning approach. It is highlighted that thanks to
interdisciplinary interaction, not only scientific communication is establi-
shed, theoretical and empirical structures of knowledge are transferred,
but also the reception of methodology and epistemic-discursive practices
of science takes place. The turn to the issues of social philosophy of sci-
ence, social and applied epistemology as new interdisciplinary directions is
justified. Conclusions. Social philosophy of science is a modern interdisci-
plinary approach to the philosophy of science that interacts with social and
applied epistemology and describes scenarios for complex contexts where
epistemic subjects interact with each other to develop joint solutions in
problematic and uncertain situations, the solution of which requires the
use of methodological and epistemological approaches.
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Анотацiя. Обґрунтування мiждисциплiнарної стратегiї сучасної на-
уки дозволяє виявити нову концептуальнiсть фiлософiї науки, яка ре-
презентує методологiчне та епiстемологiчне оновлення проблематики.
Метою статтi є спрямування дослiдницької уваги на виявлення мiжди-
сциплiнарностi соцiальної фiлософiї науки як взаємодiї фiлософських
та соцiально-гуманiтарних дисциплiн i на такiй основi репрезентува-
ти осмислення проблематики невизначеностi за допомогою поєднання
методологiчного та епiстемологiчного iнструментарiю. Теоретичнi за-
сади дослiдження ґрунтуються на аналiзi наукових концептуалiзацiй
i методологiчних пiдходiв, якi презентують змiну фокусу дослiдже-
ння ситуацiй невизначеностi в межах теорiї потенцiйних несподiва-
нок, застосування методологiчного концепту антикрихкостi, пiдходу
сценарного планування. Висвiтлено, що завдяки мiждисциплiнарнiй
взаємодiї не лише налагоджується наукова комунiкацiя, здiйснюється
перенесення теоретичних та емпiричних структур знання, але й вiд-
бувається рецепцiя методологiї та епiстемiчно-дискурсивних практик
науки. Обґрунтовано поворот до проблематики соцiальної фiлософiї
науки, соцiальної i прикладної епiстемологiї як нових мiждисциплi-
нарних напрямкiв. Висновки. Соцiальна фiлософiя науки є сучасним
мiждисциплiнарним пiдходом фiлософiї науки, яка взаємодiє з соцi-
альною i прикладною епiстемологiєю та описує сценарiї для складних
контекстiв, де епiстемiчнi суб’єкти взаємодiють мiж собою, щодо ви-
роблення спiльних рiшень в проблемних та невизначених ситуацiях,
розв’язання яких потребує використання методологiчних та епiстемо-
логiчних пiдходiв.

Ключовi слова: соцiальна фiлософiя науки, складнi соцiальнi контекс-
ти, невизначенiсть, мiждисциплiнарнiсть. соцiальна i прикладна епi-
стемологiя

Вступ

Фiлософiя науки є «галузь фiлософського знання, яка дослiджує фе-
номен науки в iсторичному розвитку, соцiально-культурному контекстi, на-
уку як особливу дискурсивну практику та її концептуально-методологiчний
iнструментарiй» [6, С. 248–251]. Як галузь фiлософського знання фiлосо-
фiя науки формується у другiй половинi ХIХ сторiччя, коли концепту-
ально форматуються ключовi фiлософськi рефлексiї науки. Розширення
проблемного поля фiлософiї науки традицiйно пов’язують з розбудовою
позитивiстського, неопозитивiстського i постпозитивiстського напрямкiв
(О. Конт, Г. Спенсер, К.Попер, Т.Кун, I. Лакатос, П. Феєрабенд, С. Тулмiн
та iн.). Концептуалiзацiї фiлософiї науки завжди мали таку особливiсть,
що розгорталися на основi фактичного матерiалу i теоретичних узагаль-
нень у межах конкретних наукових дисциплiн, але власнi фiлософськi та
методологiчнi обґрунтування науки могли розроблятись на засадах рiзних
фiлософських пiдходiв. Динамiка змiн методологiчних концепцiй фiлософiї
науки першої половини ХХ сторiччя вiдбувалася в напрямку переходу вiд
логiки науки до iсторiї науки як теоретичного пiдґрунтя методологiчних
побудов, що надало нового вимiру концепцiям фiлософiї науки. У свою
чергу питання спiввiдношення теорiї, методологiї, iсторiї науки стимулю-
вало до перегляду не лише проблематики, але й основоположних принци-
пiв її розв’язання. Тому актуалiзованi питання поступу наукового знання
i його зумовленостi соцiально-культурним контекстом, атрибутiв науки як
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особливої дискурсивної практики аналiзуються на засадах нових вимiрiв
науки — iсторизму, контекстуалiзму, плюралiзму [4, 7]. Методологiчний
дискурс сучасної фiлософiї науки доволi розлогий i орiєнтований на про-
блематику загальнонаукової методологiї в перспективi подолання розри-
ву мiж природничим i гуманiтарним знанням, розвiдок науки як системи
дослiдницьких i технологiчних практик, дослiдження нових мiждисциплi-
нарних i трансдисциплiнарних стратегiй.

З вищеозначеного можна узагальнити, що фiлософiя науки є дисци-
плiною, яка постiйно знаходиться в динамiцi та чутлива як галузь фiло-
софського знання до змiни трендiв, проблематики, завдань i контекстiв,
звертаючись до рефлексiї, осмислення своїх нових вимiрiв i завдань. Тим
самим фiлософiя науки виявляє свою нову концептуальнiсть i методоло-
гiю. Сприяють такому виявленню також i змiни у вiдношеннях фiлософiї
науки з iншими дисциплiнами, суттєвi змiни в природi наукової дiяльностi
та наукової комунiкацiї в сучасному соцiально-культурному контекстi.

Образ науки початку ХХI сторiччя значно багатший за попереднiй,
який формувався бiльшою мiрою на засадах позитивiзму та сцiєнтизму.
Уявлення щодо внутрiшньої природи науки як особливого типу знання,
мислення та дiяльностi, а також комплекс питань щодо продукування,
перевiрки та обґрунтування знання залишаються суттєвим складниками
сучасного образу науки. Водночас з’являється розумiння того, що науко-
ве знання в цiлому не є замкненою системою, а його обґрунтування мо-
жливе лише з урахуванням широкого соцiального i культурного контекс-
ту в якому воно формується i розвивається, а тому цей процес завжди є
незавершеним. Соцiально орiєнтована фiлософiя науки на концептуально-
теоретичному рiвнi сприяє обмiну культурними i науковими смислами зав-
дяки метафорично-образнiй рецепцiї з iншими сферами культури i життє-
свiту, в результатi чого наукова теорiя починає розглядатися як складне
когнiтивно-культурне утворення. В умовах домiнування постмодерних тен-
денцiй в культурi такий процес взаємовпливiв дуже значливий з огляду на
те, що саме наука зберiгає здатнiсть бути джерелом рацiональностi для
людини i суспiльства, водночас ураховуючи й новiтнi тенденцiї, пов’язанi
з формуванням моделi обмеженої рацiональностi.

Отже, наука формує цiлiсну картину свiту, а соцiально-культурна орi-
єнтованiсть науки дозволяє представити свiт як багатоманiтну цiлiснiсть,
яка змiнюється культурно-iсторично, та надати обґрунтування єдностi ра-
цiональностi й гуманiтарних цiнностей. Метою статтi є спрямування до-
слiдницької уваги на виявлення мiждисциплiнарностi фiлософiї науки як
взаємодiї фiлософських та соцiально-гуманiтарних дисциплiн i на такiй
основi репрезентувати осмислення проблематики невизначеностi за допо-
могою поєднання методологiчного та епiстемологiчного iнструментарiю со-
цiальної фiлософiї науки.

Концептуальнiсть дослiдження

Якщо характеризувати проблемнi ситуацiї викликiв i ризикiв в су-
часному iнформацiйному суспiльствi, то потрiбно звернути увагу на зро-
стаючий ступень невизначеностi у прогнозуваннi шляхiв їх розв’язання.
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Сам термiн «невизначенiсть» означає сумнiв у достовiрностi результату
i якщо використовувати природничо-наукову термiнологiю, то характери-
зує «розсiяння значень». Бiльшiсть дослiдникiв роблять акцент на тому,
що невизначенiсть породжує множину вибору рiзних альтернатив i пред-
ставляє багатоварiантнiсть майбутнього розвитку ситуацiї, яка характери-
зується неоднозначнiстю рiшення i вибору вiдповiдного методологiчного
iнструментарiю.

Однiєю з концептуалiзацiй, в межах яких запропоновано змiну сприй-
няття невизначеностi для пiдсилення стiйкостi до хибних прогнозiв, є тео-
рiя потенцiйних несподiванок (Рotential surprise theory) економiста Джор-
джа Шекла [10; 11]. Зазвичай, у прогнозуваннi та передбаченнi розвитку
ситуацiї дослiдницькi зусилля сконцентрованi на виявленнi та обґрунту-
ваннi основного (вирiшального, ключового) пiдходу до сприйняття майбу-
тнього. Змiна фокусу дослiдження, за Шеклом, пропонує розглядати саме
альтернативнi або можливi сценарiї майбутнього розвитку основним, а не
альтернативним пiдходом. У такому разi дослiдження мають стосуватися
можливостi фальсифiкацiї кожного сценарiю [2].

Як критик застосування ймовiрнiсного пiдходу та ймовiрностi у якостi
основного способу аналiзу майбутнього Дж. Шекл допускав, що для тих,
хто приймає важливi та складнi рiшення у сферi економiки, для застосува-
ння ймовiрнiсного аналiзу не завжди вистачає знань. Тому дослiдник вва-
жав правильним припущення, що в ситуацiях невизначеностi рацiональнi
очiкування будуються не лише на основi такого аналiзу, адже процес уяви
є важливою частиною процесу прийняття рiшень [10]. Якби свiт майбу-
тнього передбачався на основi лише рацiональних очiкувань, то в такому
свiтi iдея пiдприємництва, як зауважує Шекл, виглядала як iррацiональне
рiшення, а вибiр важливого економiчного рiшення залежав вiд випадкових
осiб та їхнiх суб’єктивних уподобань. Тому якби рiшення приймались лише
на основi рацiональних очiкувань, пiдприємництво розглядалося як дуже
ризикована спроба i в контекстi ймовiрнiсного пiдходу до оцiнки еконо-
мiчних рiшень виглядало доволi iррацiональною справою i не було таким
поширеним.

Змiна фокусу дослiдження у межах теорiї потенцiйних несподiванок
Шекла пропонує замiсть аналiзу всiх можливих (альтернативних) резуль-
татiв у прийняттi рiшення аналiзувати лише декiлька. А саме, розгляда-
ти тi результати, якi можна уявити як можливi, оскiльки за вiдсутностi
повноти iнформацiї уявне моделювання, за Шеклом, в момент вибору до-
зволяє прогнозувати майбутнi результати рiшень. Стратегiя вибору має
бути заснована на поєднаннi двох складникiв: потенцiйної користi/шкоди
(аналогiчно як в економiцi прибутки i втрати) i ступеню правдоподiбностi-
/неправдоподiбностi конкретного результату. На основi обрахунку/оцiнки
такої «потенцiйної несподiванки» можна планувати уявний результат i ал-
горитм дiї. Останнiй складається з декiлькох етапiв: спочатку формується
уявна множина конкуруючих стратегiй та їхнiх результатiв; далi на «шкалi
несподiванок» для кожного результату обирається рiвень правдоподiбно-
стi та вплив користi/шкоди. Наступний етап полягає у визначеннi для ко-
жної стратегiї двох найбiльше привабливих «фокусованих результатiв», якi
представляють користь або шкоду, через поєднання: 1) правдоподiбностi
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та потенцiйно можливого позитивного впливу; 2) правдоподiбностi та по-
тенцiйно можливого негативного впливу. В подальшому особа, яка робить
вибiр i приймає рiшення, має порiвняти фокусованi результати для всiх
розглянутих стратегiй щодо власного, особистого, суб’єктивного прийня-
ття можливого компромiсу мiж користю та шкодою. В результатi прохо-
дження наведених вище етапiв та вiдповiдно до суб’єктивної уяви актором
ситуацiї невизначеностi обирається така стратегiя, в межах якої потенцiйна
користь є найбiльшою порiвняно з потенцiйною шкодою, тобто стратегiя
максимального компромiсу.

Зазначимо, що в реальних ситуацiях, для яких характерна фунда-
ментальна невизначенiсть, практично нiколи не можливо обрахувати весь
набiр результатiв заздалегiдь. На цьому наголошує i Шекл в обґрунтуван-
нi обмеження використання теорiї ймовiрностi та пропозицiї розрахунку
шкали несподiванок, тому що вплив людської уяви, рефлексiї, творчостi
на адаптацiю дiй не може бути прорахований i повнiстю визначений за-
вчасно. На думку авторiв, можна навести багато прикладiв, спираючись
на аналiз сучасних подiй мiжнародного i вiтчизняного контексту, якi лише
пiдтверджують висновки Шекла i пояснюють зростаючу актуалiзацiю тео-
рiї потенцiйних несподiванок Дж. Шекла, незважаючи на досить тривалий
час вiд її появи.

Вище йшлося про застосування термiну невизначеностi для позначе-
ння множини варiантiв майбутнього розвитку ситуацiї, яка характеризує-
ться неоднозначнiстю результату та вибору iнструментарiю для її розв’я-
зання. Невизначенiсть з’являється, коли змiнюються обставини i умови, якi
потрiбнi для здiйснення звичних i стандартних способiв прийняття рiшень.
Як правило, в життi людина прагне сталостi, норми, стандарту, незмiнно-
стi, стiйкостi, ясностi i т. д. Вiдомий дослiдник впливу випадкових i непе-
редбачуваних подiй на свiтову економiку Насiм Нiколас Талеб стверджує,
що в умовах невизначеностi необхiдна не стiйкiсть, яка означає незмiн-
нiсть предмета, а iнша, гнучкiша риса — антикрихкiсть, яка змушує рiч
пiд впливом змiн та тиску ставати тiльки кращою [14].

Суть власної методологiчної позицiї автор формулює так: «Зрозумiв-
ши механiзми антикрихкостi, можна сформулювати систематичнi й послi-
довнi поради для ухвалення непрогнозованих рiшень в умовах невизначе-
ностi в бiзнесi, полiтицi, медицинi, життi загалом скрiзь, де панує невiдоме,
випадкове, непередбачуване, туманне, де немає ясного розумiння ситуацiї»
[14, С. 10]. Талеб таким чином також (як i Дж. Шекл) пропонує iнший фо-
кус дослiдження процесiв прогнозування i управлiння ризиками на осно-
вi сформульованих ним в межах концепцiї антикрихкостi «унiверсальних
правил». Автор розглядає складнi людиномiрнi системи, якi описуються
процесами нелiнiйного характеру i майже унеможливлюють передбачува-
нiсть. Парадокс закладений в тому, вважає Талеб, що в сучасному свiтi
вiдбувається накопичення все бiльше й бiльше наукових i технiчних знань,
але це лише збiльшує непередбачуванiсть. I в цьому автор убачає позитив,
адже «деяким речам шок iде на користь; вони розквiтають i розвиваються,
cтикнувшись iз коливаннями, випадковiстю, безладом, стресом, любовни-
ми пригодами, ризиками, невизначенiстю. Це поширене явище... Назвiмо
цю властивiсть «антикрихкiстю». [14, С. 9]. Яскравим прикладом остан-
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ньої, на думку Талеба, є iмунна система людського органiзму, яка потребує
постiйного контакту з хвороботворними мiкроорганiзмами, щоб захистити
органiзм пiд час iнфекцiї: не впоравшись iз хворобами, не станеш здоровi-
ший; не зменшивши витрат, не розбагатiєш.

За концепцiєю Талеба, не потрiбно придушувати випадковiсть i непе-
редбачуванiсть подiй, а йти iншим шляхом — прийняти неминучiсть по-
дiй «чорних лебедiв», скористатись можливим хаосом i невизначенiстю та
отримувати вигоду вiд них, стверджує автор [16]. Давайте змiним фокус
уваги на ситуацiї невизначеностi, закликає Талеб, щоб отримати з них бiль-
ше, нiж втратити! Отже, як Шекл, так i Талеб, висновують, що протидiя
природнiй невизначеностi (в економiцi, полiтицi, людських стосунках, чи
деiнде) призводить до непередбачуваних наслiдкiв. Тобто, обидвi концепцiї
в своїх економiчнiй основi пов’язанi з iдеєю обмеженої рацiональностi [17],
критикою образу iдеального рацiонального дiєвця, який панував в економi-
чному мисленнi та вповiльнював у тому числi й осмислення ситуацiй неви-
значеностi в економiчних процесах. Можна згадати в цьому зв’язку пiдхiд
«сценарного планування» дослiдникiв Дербiшира та Врайта [3], в якому та-
кож запропоновано змiнити точку зору на ситуацiї непередбачуваностi та
зосередитися на можливостi отримання потенцiйних результатiв без рацiо-
нальної концентрацiї на аналiзi їх причин. Зазначимо, що пiдхiд сценарного
планування пiдкрiплює теорiю потенцiйних несподiванок Шекла i теорiю
антикрихкостi Талеба [3].

Результати дослiдження

Узагальнюючи все вищеозначене, поставимо слушне питання: як лю-
дина, дослiдник справляється з новим, невiдомим та ще й непередбачува-
ним, коли у такiй ситуацiї стикається з обмеженням знання i намагається
компенсувати свою невпевненiсть? Людинi властиво, як правило, незнайо-
ме, неясне, невiдоме пiдлаштовувати пiд знайомi iдеї, яснi задуми i стандар-
тнi думки. Обмеженiсть людських знань веде до «ампутацiї невiдомого»,
як зазначає Насiм Талеб, коли «втискаємо невiдоме явище в прокрустове
ложе чiтких i вiдомих категорiй, а не чекаємо на його категоризацiю i дослi-
дження... Свiт не вiдповiдає ложам рацiональних чи емпiричних моделей:
ми змiнюємо людей, щоб вони пiдходили технологiям, економiчне життя
пiдлаштовуємо пiд економiчнi теорiї, людське життя i iсторiю втискаємо
у деякi наративи» [15].

У наукових дослiдженнях усвiдомлення обмеженостi знання й зiткне-
ння з нелiнiйними невизначеностями i складними взаємодiями спонукають
до мiждисциплiнарної комунiкацiї i вироблення колективних рiшень. Як
вiдомо, мiждисциплiнарний пiдхiд використовується в дослiдженнях саме
з метою отримання загальних та iнтегрованих рiшень через об’єднання
знання з рiзних наукових галузей. Завдяки мiждисциплiнарностi налаго-
джується наукова комунiкацiя та взаємодiя дисциплiн, долаються дисци-
плiнарнi обмеження та вузька спецiалiзацiя, узгоджуються концептуальнi
iдеї, мови i методи. В результатi мiждисциплiнарної взаємодiї вiдбувається
перенесення теоретичних та емпiричних структур з однiєї дисциплiни до
iншої, розширення досвiду за рахунок рецепцiї методологiї i практик.
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Мiждисциплiнарнi процеси в соцiально-гуманiтарнiй сферi науки ма-
ють свої особливостi, тому знання цiєї сфери завжди спрямоване на осми-
слення людиною рiзних контекстiв досвiду, в процесi якого вiдбувається
смислова комунiкацiя мiж представниками рiзних стратегiй мислення. Ро-
зумiння неповноти, обмеженостi досвiду та врахування його можливого
рiзноманiття веде постiйно до розширення досвiду за рахунок долучення
нових контекстiв з привнесенням нових смислiв. Мiждисциплiнарна вза-
ємодiя визначає рух вiд локальних i стандартних контекстiв досвiду до
рiзноманiтних iз залученням нових концептуально-методологiчних засад.
Така особливiсть знання є дуже важливою i ефективною для прийняття
складних рiшень та вiдповiдних дiй у ситуацiях невизначеностi та непере-
дбачуваностi. Осмислення такої проблематики репрезентує новий мiжди-
сциплiнарний пiдхiд соцiальної фiлософiї науки.

«Соцiальна фiлософiя науки — пiдхiд i стратегiя сучасної фiлософiї
науки, основна мета якого полягає у налагодженi взаємодiї з iншими науко-
вими дисциплiнами (соцiально-гуманiтарними, природничими, iнженерно-
технiчними), в якiй фiлософ вiдiграє роль медiатора у спiлкуваннi вчених
з рiзних галузей наукового знання. Соцiальна фiлософiя науки має своїм
фокусом дослiдження аналiз комунiкацiйної природи наукового спiлкуван-
ня, яке має мiждисциплiнарний, науковий i трансдисциплiнарний, який ви-
ходить за межi наукового, характер, що дозволяє репрезентувати в межах
сучасного наукового дискурсу дослiдження науки в культурно-iсторичному
контекстi як глобальну фiлософську i соцiальну проблему» [6, C. 218–220].

Доволi часто помилки у репрезентацiї невiдомого залежать вiд нала-
годження комунiкацiї, вiд того як розумiють знання i незнання, як це обго-
ворюється, чи не призводить до експертних проблем i значної залежностi
вiд людської помилки. Тому можна стверджувати, що будь-яка комунiка-
цiя, в тому числi й наукова, є проблематичною комунiкацiєю, тому що в її
здiйсненнi мають значення багато чинникiв, серед яких є особливостi розу-
мiння i використання термiнiв, ситуативнiсть, контекстуальнiсть тощо. За-
значимо, що в цьому зв’язку поняття контексту потрiбно розглядати у двох
значеннях: як певне середовище i як систему висловiв мови. Для соцiальної
фiлософiї науки важливо тримати в полi зору обидва значення в їх про-
дуктивному зв’язку. З одного боку, взаємовiдношення, кореляцiя знання
i соцiальностi (соцiального контексту) вiдбувається на засадах функцiо-
налiзму i контекстуалiзму, а з iншого, в науковiй комунiкацiї iснує спiль-
ний фундамент пiзнання i розумiння, в межах якого основною опозицiєю
є протистояння позитивiзму i герменевтики. Тому важливим є виявлення
дотичностi методологiчних та епiстемiчних практик наукової комунiкацiї.

Протягом останнiх десятилiть в епiстемологiї вiдбувся «соцiальний
поворот». Напрацювання в межах соцiальної епiстемологiї [13], прикладної
епiстемологiї [18] та прикладної фiлософiї [5] використовують iнструмен-
ти сучасної епiстемологiї для вирiшення конкретних питань соцiального
значення, тобто «як теорiї знання, обґрунтування та доказiв можна за-
стосовувати до конкретних питань, особливо тих, що мають етичне та по-
лiтичне значення» [1]. Сучаснi технологiчнi та соцiальнi розробки суттєво
вплинули на змiну кола питань та методологiю епiстемологiї, завдяки чому
актуалiзованi епiстемологiчнi аспекти полiтичної та соцiальної фiлософiї,
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права, медицини, а особливо — питання експертизи i наукового автори-
тету. Весь спектр таких питань з мiждисциплiнарних позицiй дослiджує
соцiальна i прикладна епiстемологiя, важливою частиною якої є епiсте-
мологiя колективних переконань. З позицiй останньої епiстемiчним носiєм
знання є група/колектив [8; 9], де епiстемiчнi агенти взаємодiють з метою
вироблення сценарiїв для складних контекстiв i ситуацiй невизначеностi
з метою отримання надiйних i достовiрних знань. Як теорiя потенцiйних
несподiванок, так i концепцiя антикрихкостi чи сценарного планування ви-
користовує епiстемiчнi формати вироблення складних рiшень у ситуацiях
невизначеностi, в яких iндивiдуальне знання має перетворюватись на коле-
ктивне чи знання спiльноти, тобто епiстемiчнi суб’єкти взаємодiють щодо
вироблення колективних практик прийняття узгоджених рiшень i подола-
ння комунiкативної розрiзненостi.

Уявимо, що група епiстемiчних агентiв використовує для формування
стратегiї прийняття рiшень в ситуацiях невизначеностi, пов’язаних з перед-
баченням та прогнозуванням, методологiю, розроблену Дж. Шеклом у те-
орiї потенцiйних несподiванок. Зрозумiло, що епiстемiчнi суб’єкти (знавцi
й експерти) взаємодiють з метою вироблення надiйного i вiрогiдного знан-
ня на пiдставi напрацьованих колективних практик прийняття узгоджених
рiшень. Водночас вони мають ураховувати, що невизначенiсть з’являється,
коли змiнюються умови i обставини, якi необхiднi для здiйснення звичних
i стандартних способiв життєдiяльностi. Як правило, породжує невизна-
ченiсть комплекс причин, а в її основi закладенi декiлька джерел. Тому
важливим показником оцiнки невизначеностi є «коефiцiєнт чутливостi»,
тобто врахування впливу рiзних джерел невизначеностi на фiнальний ре-
зультат вибору. Такий показник важливий для конструювання «розшире-
ної» невизначеностi, яка дозволить бiльш точно оцiнити повноту невизна-
ченостi (тобто множину вибору рiзних альтернатив) та характеризувати
спектр можливих варiантiв майбутнього розвитку ситуацiї, як надiйних
результатiв вибору, якi допомагають впоратися з непередбачуванiстю. То-
му методологiчно ефективним для епiстемiчної групи буде використання
шкали несподiванок з проходженням всiх етапiв її обґрунтування, запро-
понованих Дж. Шеклом. Саме розширена невизначенiсть дозволяє групi
епiстемiчних агентiв зробити акцент не на передбаченнi, а на розумiннi та
вибору можливих стратегiй прийняття спiльних рiшень.

Зазначимо, що робота учасникiв епiстемiчної групи завжди вiдбува-
ється у складних соцiальних контекстах, пiд якими розумiють «обґрун-
тування (аргументацiю) та переконання в контекстi значного розходжен-
ня (до прямо протилежних суджень, згоди/незгоди, довiри/недовiри) мiж
учасниками; обмiн знаннями та iнформацiєю в контекстах непримиренних
позицiй через напрацювання дорадчих практик тощо» [12]. З огляду на це
доречно застосувати способи покращення стiйкостi передбачення перебiгу
подiй у майбутньому до невизначенностi чи хибних прогнозiв, якi пропонує
Насiм Талеб через метафору «чорного лебедя» та методологiчний концепт
антикрихкостi.

Проблема неможливостi досягнути узгодженого рiшення актуалiзує
питання пiзнавальної взаємодiї епiстемiчно рiвних агентiв, наприклад екс-
пертiв, якi колективно проводять експертизу, щоб прийняти узгоджене рi-
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шення. Питання полягає в тому, чи можуть вони припускати, що позицiя
iншого також може бути рiвною i водночас правою? Наприклад, два епiсте-
мiчнi агенти подiляють одне й те саме свiдчення, але мають рiзне вiдноше-
ння до нього з позицiї вiри i недовiри. В результатi формується ситуацiя
«рiвної незгоди», яка починається з незалежно оцiненого факту рiзними
учасниками. Особливiсть ситуацiї в тому, що епiстемiчно рiвнi учасники
проводять дослiдження паралельно, але їхнi кiнцевi результати вiдрiзняю-
ться. Розв’язання подiбних ситуацiй передбачає взаємодiю нових методоло-
гiчних та епiстемологiчних iнструментiв, що i прагнули продемонструвати
автори статтi.

Висновки

Отже, сучасна фiлософiя науки залишається школою фiлософсько-
го i теоретичного мислення, але водночас на межi ХХ-ХХI сторiччя стало
очевидним, що фiлософський дискурс науки розгортається, з одного боку,
в напрямку розумiння науки як важливого соцiального iнституту, а з iншо-
го боку, в напрямку обґрунтування науки як соцiокультурного проєкту i все
бiльше уваги придiляється осмисленню концептуально-методологiчних за-
сад взаємодiї науки з культурою i соцiумом. Заданий новий вимiр спря-
мовує дискурс на обговорення зв’язку науки з перспективами розвитку
людства в складних умовах невизначеностi й непередбачуваностi проце-
сiв i сценарiїв розвитку майбутнього. Такий пiдхiд актуалiзує увагу дослi-
дникiв з рiзних наукових галузей на проблемах, якi пов’язанi зi знанням,
iстиною, нормативнiстю, сталiстю, справедливiстю, тобто увагу до їх фi-
лософського вимiру i на таких засадах — творенню спiльного майбутнього
через включення iдей моральностi та новiтнiх технологiй.

Мiждисциплiнарнiсть соцiальної фiлософiї науки зумовлює формува-
ння концептуальних засад осмислення науки як соцiокультурного явища
в його iсторичному розвитку. В цьому зв’язку згадаємо вiдому сентенцiю
Iмре Лакатоса: «Фiлософiя науки без iсторiї науки порожня, iсторiя на-
уки без фiлософiї науки слiпа». Можливий розв’язок такої ситуацiї про-
лягав через перегляд дисциплiнарної структури науки в бiк мiждисциплi-
нарностi й трансдисциплiнарностi дослiджень, що з необхiднiстю призвело
до актуалiзацiї соцiально-фiлософського складника. Роль фiлософiї науки
у цих процесах як дисциплiни, яка наводить мiстки мiж рiзними пiдходами
до осмислення дiйсностi та можливостями науки i пiзнання, залишається
провiдною. Соцiальна фiлософiя науки сприяє формуванню толерантностi,
креативностi та критичностi як цiннiсних вимiрiв наукового пiзнання.

Соцiальна фiлософiя науки є сучасним пiдходом фiлософiї науки,
основна стратегiя якого полягає у налагодженi мiждисциплiнарної взає-
модiї з усiм спектром наукових дисциплiн на концептуальному, методоло-
гiчному, епiстемологiчному, комунiкативному рiвнях, тому формування но-
вiтнiх iнженерних i технологiчних практик науки безпосередньо пов’язане
з осмисленням впливiв на формування вiдповiдних соцiальних практик
в усiх сферах життя суспiльства, що є суттєвим складником сучасного
наукового i фiлософського дискурсу. Безперечно, що позитивне соцiаль-
не сприйняття результатiв таких взаємодiй та взаємовпливiв проявляється
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в iснуваннi «спiльного переконання в тому, що наука сприяє досягненню
схвалених суспiльством цiлей, а також у спiльному вiдчуттi, що цiнностi
науки спiвпадають (а не суперечать) з базовими культурними цiнностями».
[6, С. 219]. Що надає пiдстави аналiзу сучасної науки як глобального соцiо-
культурного проєкту з подальшим осмисленням в межах не лише мiжди-
сциплiнарних, але i трансдисциплiнарних та метадисциплiнарних пiдходiв.

Соцiальна i прикладна епiстемологiя описує сценарiї для складних
контекстiв, де епiстемiчнi суб’єкти взаємодiють мiж собою, щоб створити
гiднi довiри i надiйнi знання. Саме тому цiнностi знань, довiри, незгоди,
надiйностi, свiдчень перебувають у центрi дослiджень. Пiдхiд прикладної
епiстемологiї має вiдношення до розумiння епiстемологiчних особливостей
будь-якої галузi комунiкацiї, де iснує проблемнiсть, складнiсть, невизначе-
нiсть, а розв’язання складно утворених ситуацiй передбачає використання
нових методологiчних та епiстемологiчних пiдходiв.
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