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Abstract. Russia’s full-scale war against Ukraine shows that the power
of words is not inferior to the power of traditional weapons. Russian fakes
about fighting geese and mosquitoes grown in US biolaboratories in Ukrai-
ne, the Nazi regime in Kyiv, the West’s fatigue with Ukraine, and several
similar propaganda nonsense find a large number of their supporters not
only among Russians, but also around the world. The article is devoted
to identifying ways to overcome the destructive impact of fakes on human
consciousness. Despite the global use of the word “fake”, it is not suffici-
ently academically recognised. Philosophical understanding of fakes makes
it possible to conceptualise them to analyse resistant mechanisms against
the destructive effect of fakes. Postmodernism and contemporary radical
postcolonialism create fertile ground for the latter to be strengthened,
questioning the universal modern values of reason, truth, and progress.
Unlike authoritarianism, democracy in the digital age is more vulnerable
to fakery. Restoring modern values becomes a key task of the new enli-
ghtenment to preserve democracy and counteract authoritarianism.
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Анотацiя. Повномасштабна вiйна Росiї проти України свiдчить, що
сила слова не поступається мiццю традицiйнiй зброї. Росiйськi фейки
про бойових гусей та вирощених у бiолабораторiях США в Українi ко-
марiв, нацистський режим Києва, втому вiд України Заходу та низка
подiбних пропагандистських нiсенiтниць знаходять велику кiлькiсть
своїх прихильникiв не лише серед росiян, але й по всьому свiту. Стат-
тю присвячено виявленню шляхiв подолання руйнiвного впливу фей-
ку на людську свiдомiсть. Незважаючи на глобальне вживання слова

1 H. Skovoroda Institute of Philosophy National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv,
Ukraine. olga.gomilko@gmail.com, https://orcid.org/0000-0001-8762-9191

77

https://doi.org/10.31392/iscs.2025.26.077
mailto:olga.gomilko@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-8762-9191


78 О.Гомiлко

«фейк», воно є недостатньо академiчно визнаним. Фiлософське осми-
слення фейку уможливлює його концептуалiзацiю з метою аналiзу ре-
зистентних механiзмiв проти руйнiвної дiї фейку. Постмодернiзм та
сучасний постколонiалiзм створюють живильний ґрунт для посилення
останньої, ставлячи пiд сумнiв унiверсальнi модернi цiнностi розуму,
iстини та прогресу. На вiдмiну вiд авторитаризму демократiя в умо-
вах цифрової доби виявляє бiльшу вразливiсть до фейку. Вiдновлення
модерних цiнностей стає ключовим завданням нового просвiтництва зi
збереження демократiї та протидiї авторитаризму.

Ключовi слова: дезiнформацiя, фейковi новини, фейк, модерн, постмо-
дернiзм, Просвiтництво, нове просвiтництво, iстина, розум, реальнiсть,
цифрова доба, демократiя, авторитаризм

Дезiнформацiя чи фейк?

З розвитком новiтнiх комунiкацiйних технологiй цифровий фейк акти-
вiзує себе як такий епiстемологiчний фактор здобуття знань, який парази-
тує на емоцiйнiй природi людини. Внаслiдок цього фейк посилює суб’єктив-
ний характер виробництва знань, але разом з тим його руйнує, бо апелює
до iндивiдуальних бажань, а не унiверсальних засад чуттєвостi. Генеро-
вана фейком суб’єктивнiсть виявляється позiрною, що сприяє спотворю-
ванню змiсту фейку в хибу. Тож фейк можна розглядати як вигадану,
спотворену або сфальсифiковану iнформацiю, що подається пiд виглядом
справжньої новини. Важливою ознакою фейку є намiр вводити в оману
його споживачiв, манiпулюючи їхнiми емоцiями. Тому фейк вiдрiзняється
вiд справжнiх новин тим, що представляє:

1) свiдоме перекручування правдивостi iнформацiї;
2) використання емоцiй у її розповсюдженнi.

Цифровий фейк передбачає велику швидкiсть передачi iнформацiї та
надмiрне привернення до неї уваги. Це зменшує запит стосовно джерел
надiйностi та об’єктивностi отриманої iнформацiї. Тому можна розширити
наше визначення фейку, вважаючи його неповною, однобiчною чи то свi-
домо спотвореною iнформацiєю, яка в умовах цифрового прогресу швидко
розходиться не лише завдяки технологiчним iнновацiям, а й використаннi
суб’єктивної схильностi людей привертати до себе увагу.

Хоча варто зауважити, що у посiбнику ЮНЕСКО «Journalism, ’Fake
News’ and Disinformation» (2018) [16] поняття «фейковi новини» вважають
неточним, яке об’єднує рiзнi типи неправдивого контенту. Пояснюється не-
довiра до поняття «фейковi новини» тим, що слово «новини» означає пере-
вiрену в iнтересах суспiльства iнформацiю, а та iнформацiя, яка не вiдпо-
вiдає цим стандартам, не може належати до категорiї «новини». У цьому
сенсi фейковi новини — це оксюморон, який пiдриває довiру до iнформа-
цiї, яка мала б вiдповiдати суспiльному iнтересу та представляти справжнi
новини. Тому радять говорити не про фейковi новини як такi, а про дезiн-
формацiю як неправдиву iнформацiю, створену з намiром ввести в оману
широкi кола людей. Тодi як у звiтi Європейської комiсiї «Tackling online
disinformation: a European Approach» (2018) [13] поруч iз поняттям «де-
зiнформацiя» широко вживається термiн «фейковi новини». Так, у звiтi
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зазначено, що 83% європейцiв вважають фейковi новини проблемою для
демократiї в цiлому [13].

На наш погляд, в умовах новiтнiх комунiкацiйних технологiй «фейк»,
«фейковi новини» та «дезiнформацiя», — це рiзнi поняття. Ми використо-
вуємо термiн «фейк» не лише у сполученнi зi словом «новини», але й як са-
мостiйний фiлософський концепт, котрий дає можливiсть розглядати його
як онтологiчний, епiстомологiчний та етичний чинник виробництва знань.
Здебiльшого у представленому дослiдженнi фейк та фейковi новини вжива-
ються синонiмiчно. Головним чином у розрiзненнi фейку вiд дезiнформацiї
йдеться про:

по-перше, переважання антропологiчного чинника у виробництвi фей-
ку;

по-друге, фiксацiю його вторинної онтологiчної природи, яка на вiд-
мiну вiд дезiнформацiї передбачає звернення до реальностi. Тодi як дез-
iнформацiя може бути повнiстю вигаданою та не мати нiчого спiльного
з реальнiстю.

Для ефективного послаблення деструктивного впливу фейку на люд-
ську свiдомiсть важливо з’ясувати фактори сприяння його виробництва
та шляхи обмеження функцiонування фейку. Уможливлює зростання ролi
фейку в iнформацiйному полi розвиток комунiкацiйних технологiй, голов-
ним чином поява соцiальних мереж. Утiм, технологiчний бiк цього процесу
посилено культурологiчним. Йдеться про втiлення iдей постмодернiзму та
постколонiалiзму в культурну практику сучасних лiворадикальних рухiв.
Тодi як загальмувати фейкову деградацiю знань спроможне нове просвi-
тництво як шлях до посилення модерних засад сучасної культури, що про-
тистоїть постмодернiстичному розмиванню iстини.

Постмодернiзм як живильний ґрунт фейку

Можна стверджувати, що фейк є одним iз вислiдiв постмодернiзму
як культурної настанови визнання множинностi наративiв. В умовах, коли
«не все так однозначно», кожен вiдстоює свою «правду», а не шукає iстину.
Здебiльшого таке обстоювання правди означає епiстемологiчне «тупцюван-
ня» у своїй комунiкацiйнiй бульбашцi, де її решта мешканцiв є не критично
налаштованими учасниками дискусiї, а одновiрцями, бо знання перетворю-
ються на догму. Споживання фейку в такому середовищi епiстeмологiчно
унерухомлює прагнення до здобуття нових знань. Адже важливим стає не
розкриття iстини, а пересвiдчення у власнiй правотi.

Варто зауважити, що термiн «постмодернiзм» часто протиставляють
поняттю «постмодерну». У нашому дослiдженнi ми будемо дотримуватись
тiєї позицiї, згiдно якої цi поняття принципово не розрiзняють та викори-
стовують як взаємозамiннi [6, С. 13]. Цей пiдхiд ґрунтується на думцi про
те, що доба модерну триває досi, а постмодерн / постмодернiзм — це певне
тимчасове її спотворення (Габермас) [9]. Тодi як прихильники розмежу-
вання постмодерну та постмодернiзму вважають, що модерн завершився
та настав постмодерн, а постмодернiзм є утiленням останнього в науцi та
мистецтвi. В українськiй академiчнiй спiльнотi бiльш схильнi до розрiзнен-
ня постмодерну та постмодернiзму, що передбачає визнання факту завер-
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шення модерну (Соболь, Лук’янець, Радченко) [2; 3; 8]. На нашу думку,
стосовно розумiння феномену «нового просвiтництва» таке протиставле-
ння не виглядає методологiчно доцiльним. Адже Просвiтництво є проду-
ктом модерної епохи, а тому його нова версiя передбачає прямий зв’язок
з останньою, а не манiфестацiю її спростування постмодернiзмом.

Наше бачення методологiї дослiдження подолання фейку шляхом но-
вого просвiтництва полягає у виходi за межi теоретичної позицiї постмо-
дернiзму у контекстi парадигми «Просвiтництво сьогоднi» (Пiнкер, 2019)
[5], тобто Просвiтництва, що набуває нових ознак в умовах цифрової доби
[1]. Також йдеться про новий або негативний реалiзм (У. Еко, 2014) [12]
та практичну фiлософiю лiбералiзму [14] як альтернативу постмодернiсти-
чнiй методологiї. Ключовим у поворотi вiд концептiв постмодернiзму до
нового просвiтництва є визнання реальностi та об’єктивностi як принципо-
вих чинникiв виробництва знань.

Теоретичний аспект дослiдження пiдсилено практичною складовою.
Вироблення полiтики культурної протидiї росiйськiй агресiї складає його
вагомий напрям. На щорiчнiй конференцiї Британської асоцiацiї слов’ян-
ських та схiдно-європейських студiй (BASEES) у 2024 роцi прозвучала про-
вокативна теза про те, що Росiю можна вважати найбiльш постмодернiст-
ською країною. Ця теза знаходить своє звучання i в українському сегментi
осмислення. Стаття А. Мельниченко має промовисту назву — «Росiя не
загинула, вона пост-iснує в небуттi, або чому путiн — це обличчя апокалi-
птики постмодерну»[4]. Постмодернiстський характер Росiї розглядається
не з огляду завершення нею модерну, а в iгноруваннi його основної на-
станови стосовно цiнностi рацiонального осмислення реальностi свiту, що
допускає чиннiсть унiверсальних дискурсiв та визнання об’єктивної iсти-
ни. Натомiсть в Росiї спостерiгаємо спiвiснування суперечливих дискурсiв
на кшталт комунiстичної, православної та росiйсько-iмперської iдеологiй
як контекстуально виправданих, що створюють iнформацiйний шум для
приглушення iстини.

Утiм, не лише Росiя зазнає впливу постмодернiзму як руйнiвного чин-
ника унiверсальних дискурсiв. Охоплений лiвим радикалiзмом захiдний
свiт також переживає постмодернiстську зневiру в спроможностi розуму
об’єктивно пiзнати реальнiсть та взяти вiдповiдальнiсть за неї. Пропа-
гандистськi манiпуляцiї та iншi засоби «стравлювання» рiзних суспiльних
груп в демократичних країнах легко проникають у свiдомiсть, дезорiєн-
тованої постмодернiстським наративом, захiдної людини, стосовно визна-
ння епiстемологiчної гомогенностi дискурсiв. Спроби Росiї пiдiрвати тепе-
рiшнiй мiжнародний свiтопорядок нiчим не вiдрiзняються вiд наскрiзної
iдеї постмодернiстської революцiї — «пiдiрвати» iсторично вистражданi та
культурно виплеканi столiттями захiднi цiнностi та порядки. А тому вiдо-
мий вислiв росiйської пропаганди «не всё так однозначно» унаочнює також
i постмодернiстську настанову щодо послаблення значення рацiонального
мислення та заперечення загальноприйнятої iстини.

Сьогоднi говорять про прикладний постмодернiзм та уречевлений по-
стмодернiзм, котрий поступається мiсцем постколонiалiзму як своєму вiр-
ному нащадку. Деструктивний потенцiал останнього полягає у намiрi де-
конструювати захiд, щоб врятувати iншого. Вважають, що переписати iсто-
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рiю з погляду гноблених та вiдновити звучання втрачених голосiв та по-
глядiв сприяє повнiшому та точнiшому розумiнню iсторiї. Утiм, стосовно
теперiшнiх реалiй постколонiальна стратегiя здебiльшого у захiдному свiтi
на вiдмiну вiд України, де постколонiальна стратегiя спрямована на збе-
реження захiдних цiнностей, перетворюється на радикальну програму бо-
ротьби з модерном. Активiзм постає ключовим наслiдком iнтелектуальної
школи прикладного постмодернiзму.

Нове просвiтництво як реабiлiтацiя розуму

Важливим завданням сучасної культури у боротьбi з фейком стає по-
вернення думцi статусу достовiрної сутностi, а свiту — достовiрної реаль-
ностi. Без епiстемологiчної реабiлiтацiї модерну з цим завданням складно
впоратись. Адже маємо знову переконатись у спроможностi розуму пiзна-
вати iстину. Визнання ж завершення доби модерну значно ускладнює шлях
до iстини. Ось чому важливим концептом епiстемологiчної реабiлiтацiї мо-
дерну є концепт нового просвiтництва, котрий запропоновано у ювiлей-
нiй доповiдi Римського клубу «Come On!» (2018) [17]. Подальшу розробку
концепту «нове просвiтництво» представлено у роботах українських [1] та
захiдних дослiдникiв [5].

Вiдомо, що Просвiтництво є породженням модерної епохи. У випадку
визнання її завершення Просвiтництво вiдходить на периферiю культури,
втрачає свiй культуротворчий потенцiал та перетворюється в iсторичний
факт. Тому говорити про нове просвiтництво в контекстi заперечення по-
стмодернiзмом iснування модерну — означає породжувати суперечностi.
Адже те, що завершило своє iснування, не може набувати нової версiї. То-
дi як розгляд постмодернiзму не як спростування, а спотворення модерну
уможливлює нове просвiтництво у виглядi реабiлiтацiї розуму в умовах
iнтернету та соцiальних мереж.

У наш час, незважаючи на постмодернiстську цифрову атаку на ро-
зум, спостерiгаємо зростання запиту на Просвiтництво як культурну пра-
ктику виробництва знань. Головним iнструментом у цьому процесi постає
розум. У вже згаданiй доповiдi Римського клубу проголошується iдея ново-
го просвiтництва як настанова фундаментальної трансформацiї мислення,
результатом якої має стати цiлiсний свiтогляд [17]. Автори цiєї доповiдi
стверджують, що такий свiтогляд має бути гуманiстичним, але вiльним
вiд антропоцентризму. Також вiн має бути вiдкритим для розвитку, але
таким, що вважає на стiйкiсть та турбується про майбутнє. Основою но-
вого просвiтництва Римський клуб вважає синергiю, яку вбачає у пошуку
мудростi через примирення протилежностей та баланс.

У версiї I. Канта Просвiтництво означає: «вихiд людини зi стану не-
повнолiття, в якому вона перебуває з власної вини. Неповнолiттям є
нездатнiсть користуватися своїм розумом без керiвництва з боку ко-
гось iншого. Неповнолiття з власної вини — це таке, причина котрого
полягає не в нестачi розуму, а в нестачi рiшучостi i мужностi користу-
ватися ним без керiвництва з боку когось iншого. Sapere aude! — май му-
жнiсть користуватися своїм власним розумом! — таким, вiдповiдно, є
девiз Просвiтництва» [10]. Цей заклик Канта є особливо актуальним у ци-
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фрову добу, коли здавалось би свобода iнтернету забезпечує самостiйнiсть
розуму. Як гадав Кант, тодi «...бiльш нiж можливо, що публiка сама себе
просвiтить, а якщо тiльки надати їй свободу, так це майже неминуче,
оскiльки навiть серед поставлених над натовпом опiкунiв завжди зна-
йдеться той, хто мислить самостiйно i хто сам, скинувши з себе ярмо
неповнолiття, поширить навколо дух розумної поваги власної гiдностi
i покликання кожної людини мислити самостiйно» [10].

Втiм, Кант сумнiвається у спроможностi людей належним чином ско-
ристатися свободою думки. Далi вiн роз’яснює, що «за допомогою револю-
цiї можна домогтися, мабуть, усунення особистого деспотизму, а та-
кож гноблення з боку користолюбцiв чи властолюбцiв, але нiколи не мо-
жна здiйснити iстинного перетворення образу мислення; новi забобони,
так само, як старi, будуть служити помочами для бездумного натов-
пу» [10]. Кант наголошує на необхiдностi вмiння публiчно користуватись
власним розумом. Адже, згiдно його мiркувань, «для такого просвiтни-
цтва не вимагається нiчого крiм свободи, причому найбiльш нешкiдливої
з усього того, що може називатися свободою, а саме свободи в усiх ви-
падках публiчно користуватися своїм розумом» [10].

Рiзноманiття соцiальних мереж та комунiкацiйних платформ забезпе-
чують широкi можливостi для публiчного висловлення власної думки, якi
перевершують усякi очiкування Канта. Однак, в наш час настанови Кан-
та стосовно публiчностi розуму втiлюються у життя, iгноруючи власний
просвiтницький дух. Для Канта публiчнiсть розуму стає виявом його вдо-
сконалення та розвитку, тодi як нинi публiчнiсть розуму бiльше оприявнює
його регрес та занепад. Велика кiлькiсть коментарiв у соцiальних мережах
та на iнших комунiкацiйних платформах вражає своєю некомпетентнiстю,
агресивнiстю ба навiть брутальнiстю. Втiм, маємо визнати, що бiльшiсть
такого штибу коментарiв, як кажуть айтiвцi, вироблена «в гаражах», не
людьми, а ботами, але за вказiвкою людей. Кантiвська тенденцiя щодо по-
силення публiчностi розуму наражається на серйознi випробування з боку
машинної культури, яка хоч залежна вiд людини, але виявляє власну логi-
ку функцiонування. Проте Кант переконаний, що «публiчне застосування
свого розуму завжди має бути вiльним, i воно одне може дати просвi-
тництво людям; але приватне його застосування нерiдко може бути ду-
же обмежене, проте таким чином, аби не дуже перешкоджати прогресу
просвiтництва» [10]. Вiдповiдно, публiчнiсть розуму Кантом пов’язується
iз свободою, яку Просвiтництво розширяє завдяки силi розуму.

Пiд публiчним застосуванням власного розуму Кант має на думцi те,
що його здiйснює, наприклад, учений, тобто висококвалiфiкований фахi-
вець, звертаючись до освiченої публiки. Тодi як приватним застосуванням
Кант називає таке, «коли вiн може користуватися своїм розумом на пев-
ному, довiреному йому цивiльному посту чи службi» [10]. Зрозумiло, що
у часи Канта важко було уявити, що публiчнiсть застосування власного ро-
зуму набуде таких масштабiв як сьогоднi. Вiн говорить про учених, котрi є
вiдповiдальними за свiй розум. Тодi як в наш час бiльшу частину публiчно-
го застосування розуму здiйснюють не вченi, а малокомпетентнi пересiчнi
люди або технiчнi боти, мета яких викривити iнформацiю та скомпроме-
тувати розум, а не укрiпити його репутацiю. Замiсть просвiтницької ам-
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бiтної цiлi посилення розуму, цифровий свiт кидає виклик останньому як
ненадiйному джерелу знань. Натомiсть цифровий свiт висуває в авангард
виробництва знань фейки, де все вiдносно та неоднозначно.

Фейк як прояв «темного боку» людської природи

Фейк актуалiзує проблему Просвiтництва сьогоднi тим, що виявляє
в iнформацiйнiй сферi «темний бiк» людської природи. Стiвен Пiнкер, на-
голошує на загрозливiй ролi останньої у процесi вiдновлення архаїчних
структур свiдомостi та втратi лiберально-демократичних надбань людства.
Вiн вбачає у вiдродженнi Просвiтництва фактор захисту вiд ризикiв втрати
людьми власної свободи. Пiнкер стверджує, що: «Iдеали Просвiтництва —
це продукт людського розуму. Але також вони перебувають у станi по-
стiйної боротьби з iншими складниками людської природи: племiнною
належнiстю, повагою до авторитету, магiчним мисленням, перекладан-
ням провини за нещастя на злочинцiв» [5, С. 21]. Стрiмкi змiни свiтового
порядку та цiнностей пiдтверджують слушнiсть думки Пiнкера стосовно
актуалiзацiї архаїчних форм культури, якi спираються на силу, а не свобо-
ду.

На думку Пiнкера, варто змiстити дослiдницьку увагу iз самого пре-
дмету легiтимiзованих у культурi рацiональних сфер на кшталт свiдомостi
та розуму на їх взаємодiю iз «темним боком» людської природи. Саме у пе-
ремозi розуму Пiнкер вбачає можливiсть реалiзацiї модерної епохи. На його
думку, Просвiтництво виконало свою мiсiю стосовно утвердження сили ро-
зуму як фактору людської свободи. Однак, наслiдки трiумфу розуму як
то у виглядi гуманiстичних iдеалiв ще потребують осмислення та належної
оцiнки. Пiнкер iз жалем констатує байдужiсть, скептицизм ба навiть пре-
зирство з боку багатьох сучасних iнтелектуалiв до цих iдеалiв. Однак, якщо
належним чином оцiнити iдеали Просвiтництва, то вони, згiдно думки Пiн-
кера, можуть стати надихаючим приводом для життя: «Просвiтництво
справдi було дiєвим. Але цю прекрасну iсторiю так рiдко переказують.
I через те, що цей трiумф лишається неоспiваним, iдеали, якi лежать
в його основi, — рацiо, наука та гуманiзм — теж недооцiненi. Вони аж
нiяк не є безбарвною загальною думкою, а проте iнтелектуали сьогодення
ставляться до них iз байдужiстю, скептицизмом, а часом i вiдвертим
презирством. Але я покажу, що iдеали Просвiтництва, якщо їх оцiнити
належно, насправдi, стимулюють, надихають, облагороджують. Заради
них можна жити» [5, С. 22].

Однак, хвилюючi, надихаючi та благороднi iдеали Просвiтництва зi-
штовхуються iз потужним опором «темного боку» людини у виглядi по-
родженого розумом свiту цифрових фейкiв. Просвiтницьке уявлення про
людину як по сутi розумну, добру та гармонiйну iстоту виявилось теоре-
тично недосконалим та практично небезпечним. Запропонована Леонардо
да Вiнчi вiтрувiанська модель людини, де усi її тiлеснi та духовнi яко-
стi збалансованi, зазнала екзистенцiйного краху. Цифровий свiт вiдкрив
скриньку Пандори людських порокiв, якi з легкiстю увiйшли у вжиток
здебiльшого у комерцiйних та полiтичних цiлях.
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Фейк як виклик свободi

На тлi потурання цифровим свiтом «темному боку» людської природи
вiдбулось загострення суперечностей мiж демократiєю та авторитаризмом.
Покладання першої та просвiтницьке бачення людини та оптимiзм стосов-
но розвитку новiтнiх технологiй не виправдалось. Виплекана могутнiстю
людського розуму цифрова епоха виявилась неспроможною автоматично
перелаштувати авторитарнi режими на демократичнi. Iлюзорнi сподiвання
на глобальну перемогу демократiї пiдкрiпив розпад СРСР та його поразка
у холоднiй вiйнi iз Захiдним свiтом демократiї.

Здавалось у поєднаннi iз технiчним прогресом остання без особливих
зусиль переможе режими, якi спираються на обмеження людської свобо-
ди та апеляцiю до «темного боку» природи людини. Однак, виявилось,
що цифрова епоха, створює сприятливi умови не лише для вдосконалення
людини, але й може стати причиною її деградацiї. Тому то вона й назива-
ється цифровою культурою, що є носiєм етичної нейтральностi. Мораль-
нiсть цифрового свiту цiлком залежить вiд людини, котра визначає ме-
ту використання алгоритмiв. Авторитаризм вдало користується етичною
нейтральнiстю цифрового свiту, яка дає йому можливiсть актуалiзувати
ресурси панування та пригнiчення. Здавалось з розвитком новiтнiх техно-
логiй фактор людської несвободи мав би залишитись в iсторiї, натомiсть
спостерiгаємо його употужнення.

Вiйна Росiї проти України виявляє зв’язок мiж вiдродженням досвi-
ду iмперiалiзму та цифровим свiтом. Сполучення iмперiалiзму та цифро-
вої епохи уможливлює появу гiбридiв несвободи та демократiї. Збереження
певних демократичних iнституцiй та процедур в авторитарних державах
сприяє зростанню кiлькостi симулякрiв свободи та посиленню механiзмiв
контролю та репресiй. Не випадково Девiд Леммi, мiнiстр закордонних
справ Великої Британiї, на засiданнi безпеки ООН заявив, що вторгнен-
ня Путiна в Україну є виявом власних iнтересiв Путiна щодо розширення
мафiозної держави у «мафiозну iмперiю» [15].

Можливiсть трансформацiї iмперiї у кримiнальну структуру у ци-
фрову епоху ґрунтується на логiцi функцiонування цифрового фейку, яку
визначає його вигодонабувач. Функцiонування фейку за межами моралi
уможливлює таку логiку не тому, що фейку притаманно бути носiєм амо-
ральної iнформацiї, а тому, що за фейком стоїть певний замовник з його
«мораллю» та iнтересами. Якщо є запит на розширення «мафiозної держа-
ви» у «мафiозну iмперiю», то запущений у цифровий свiт алгоритм з його
виправданням буде виконувати свою функцiю, незважаючи на її амораль-
ний змiст.

Пiтер Помаранцев зауважує, що Росiя панує на мапах глобально у со-
цiальних медiа, «не тому, що це сила, яка досi потрясає небо i землю, як
це було в часи Холодної вiйни, а тому, що правителi в Кремлi особли-
во вправнi в iгрових складових цiєї нової епохи, або їм щонайменше добре
вдається змусити усiх говорити про те, як їм добре вдається, що мо-
жливо, найважливiший трюк з усiх цих трюкiв. Як я згодом поясню, це
не зовсiм випадково: саме тому, що Росiя програла у Холоднiй вiйнi, ро-
сiйським полiттехнологам i медiа манiпуляторам вдалося адаптуватися
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до нового свiту швидше, нiж будь-кому в мiсцi, яке ми колось називали
«Заходом» [7, С. 15].

На жаль, авторитаризм з його досвiдом манiпуляцiй та репресiй по-
чав активно паразитувати на етичнiй нейтральностi цифрового свiту та
вправно її використовувати у власних iнтересах.

Вiдомо, що для авторитаризму iнформацiя є згубною. Вона руйнує
пiдвалини брехнi, манiпуляцiї та домiнування. Обмеження, фiльтрацiя та
цензура iнформацiї складають основи полiтики культури традицiйного ав-
торитарного суспiльства. Спотворення та приховування iнформацiї скла-
дає важливе завдання полiтик культури. Останнi ми визначаємо як процес,
завдяки якому люди дають тлумачення ситуацiй, подiй, дискурсiв у свi-
тлi попереднiх знань та досвiду або практики створення сенсiв у полiтицi.
Йдеться про полiтичнi змiсти повсякденних практик та ритуалiв (явних
та прихованих), культурних продуктiв, мистецтва та специфiчно полiти-
чного контенту. Культурнi полiтики Росiї постiйно задiянi у сферi впливу
останньої на українське суспiльство та складають важливий напрям мiж-
народної дiяльностi Росiї. Однак, якщо вiйна таку полiтику в Українi по-
слабила, то у свiтi посилила.

Цифрова культура вiдкидає попереднiй авторитарний досвiд стосов-
но приховування iнформацiї. Ситуацiя замовчування стає практично не-
можливою. Тодi авторитаризм намагається максимально використати на
свою користь цифрову культуру, пiдмiняючи замовчування постмодернiст-
ським шумом. Авторитаризм апелює до постмодернiстської настанови ви-
знання множинностi наративiв та здiйснює їх примноження на пiдставi
представлення їх як епiстемологiчно гомогенних iсторiй. В iнформацiйно-
му шумi, де розрiзнення правди вiд хиби не вiдбувається, важко розрiзняти
значення. Адже останнi у цифровому свiтi вимiрюються не за епiстемологi-
чним критерiєм свiдчення, а за швидкiстю розповсюдження iнформацiї та
iнтенсивнiстю її впливу на емоцiї. Чим бiльше епiстемологiчно нейтраль-
ної iнформацiї, тим легше авторитарним режимам приховати правдиву iн-
формацiю. Схиляння споживачiв до так знаної власної думки має на метi
вiдвернути їх вiд фахового аналiзу. У цифрову добу неспроможнiсть прихо-
вувати iнформацiю штовхає авторитарнi режими збiльшувати її кiлькiсть
через неправду та манiпуляцiю. Завдяки цьому авторитаризму вдається
очолити процеси виробництва та розповсюдження фейкiв.

Росiя у її авторитарному поступi не випадково виглядає лiдером у сфе-
рi вироблення фейкiв. Адже росiйський авторитаризм виник у результатi
захоплення влади представниками служб безпеки, котрi, як вiдомо, є до-
свiдченими фахiвцями у справах проведення рiзного штибу спецоперацiй,
зокрема, в iнформацiйнiй сферi. Померанцев [7] говорить про Росiю не
як про окремий випадок, але як про глобальну тенденцiю посилення ви-
користання впливу фейку авторитарними режимами у справi обмежень
людської свободи. Вiн вважає, що мапи соцiальних мереж вказують як тi-
сно нинi пов’язаний у собi свiт не стiльки сталiстю, скiльки вразливiстю.
Згiдно думки Померанцева, було б неправильно уявляти сучасну iнформа-
цiйну активнiсть країни лише через її внутрiшню пропаганду. Запускаючи
рекламу для рiзних клiєнтiв по всьому свiту, росiйськi хакери таким чином
забезпечують собi панування на свiтових цифрових мапах. Створюється
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враження про потужну силу Росiї на свiтовiй цифровiй аренi. На думку
Помаранцева, таке враження є елементом манiпуляцiї та впливу [7, С. 15].
Адже пiсля поразки у Холоднiй вiйнi вважати Росiю найбiльш адаптова-
ною країною до нових технологiчних умов складає елемент її реваншист-
ської стратегiї. Чутки, плiтки, брехня, «свята брехня», все що приховує
правду, працюють у одному напряму — формування сталостi фейку про
могутнiсть Росiї в iнформацiйнiй сферi. Одним iз ключових завдань остан-
ньої є посилення впливу фейку про небезпеку з боку Росiї, її загрозу свi-
ту та непереможнiсть. Позицiї багатьох лiдерiв провiдних захiдних країн,
зокрема США, демонструють ефективнiсть впливу цього фейку. Ситуацiя
стосовно забезпечення Українi захiдної вiйськової допомоги значною мiрою
обумовлювалась цим впливом.

Демократiя та фейк

На вiдмiну вiд авторитарних режимiв демократичнi країни зосере-
джують увагу на технологiчному аспектi цифрової культури. Головним їх
прiоритетом стає не iдеологiчне використання цифрового свiту, а прагне-
ння зробити бiльш доступними новiтнi комунiкацiйнi технологiї та наявнi
знання великiй кiлькостi людей. Здавалось, що гуманiстичнi цiнностi демо-
кратiї набудуть перевагу у мережевих потоках автоматично. До недавнiх
пiр правда iнформацiї вважалась сильнiшою та переконливiшою за фей-
кову брехню. Вiдбулось покладання на спонтанний перебiг подiй цифрової
логiки виробництва та споживання iнформацiї. Утiм, настанова демокра-
тiї на самодостатнiсть правдивої та об’єктивної iнформацiї зазнала невдачi.
Голосування за вихiд Великої Британiї iз Європейського Союзу у 2016 роцi
та вибори у США 2016 та 2025 рокiв є прикладом цього. Адже не обтяже-
на етичними цiнностями цифрова логiка вiдкрита до будь-якої iдеологiї.
Сподiвання на те, що стрiмкий та обширний iнформацiйний потiк вiдкине
неправдиву iнформацiю у кошик облуди та брехнi не спрацьовує.

Вважалось, що швидкiсть надходження iнформацiї та її кiлькiсть є
гарантами правдивостi та об’єктивностi iнформацiї. Для демократичних
країн принциповiсть стосовно правдивостi iнформацiї визначена ключо-
вою засадою демократiї — колективним прийняттям рiшень. На вiдмiну
вiд авторитарного одноосiбного прийняття рiшень, котре зазвичай орiєн-
тується на свавiльне суб’єктивне сприйняття, колективне рiшення передба-
чає орiєнтацiю на iстину, а не її спотворення. Об’єктивнiсть та правдивiсть
iнформацiї в умовах демократiї у всi часи є затребуваною у зв’язку iз:

1) залученням до полiтичного процесу широких верств населення;
2) запровадження практики нагляду за можновладцями;
3) потребi у забезпеченнi чесного iнформування суспiльства з метою

пошуку консенсусу у прийняттi суспiльством спiльних рiшень. Ось чому
чеснi iнформацiйнi новини є базовою вимогою для публiчної сфери демо-
кратiї як основи для прийняття iнформованих рiшень пiд час виборiв та
референдумiв, тобто для широкого загалу людей.

Так само у демократичних суспiльствах чесна iнформацiя є необхi-
дною для полiтикiв. Адже успiх останнiх визначає не сила примусу та
обмежень свободи, а спроможнiсть дiяти вiд iменi iнтересiв та цiнностей
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громадськостi. Таким чином, iнформацiя набуває подвiйного значення —
i як спiльний знаменник думки, i як механiзм громадського монiторингу
органiв влади. Тож iнформацiйнi новини постають як спосiб, з одного боку,
забезпечення демократичної звiтностi, а з iншого — соцiалiзацiї громадян
у демократичний процес прийняття рiшень. У будь якому випадку демо-
кратiя зацiкавлена у правдивiй iнформацiї, тобто такiй, що виявляє реаль-
ний стан речей. Без покладання на силу розуму в цiй справi не обiйтись.
Залишатись демократiї пiд гаслами постмодернiзму означає приректи се-
бе на стагнацiю та руйнування. Вiдновлення основних цiнностей модерну
в його версiї нового просвiтництва уможливлює збереження демократiї.
Трансформоване, але збережене у вимогах рацiональностi, мислення має
стати запорукою розширення зони людської свободи та забезпечення без-
печного свiтового порядку.

Цiлiснiсть мислення нового просвiтництва вiдрiзняє його вiд класи-
чного модерного мислення, яке є дихотомiчним. Подолання фундаменталь-
них дихотомiй модерного мислення на кшталт протиставлення суб’єкта
об’єкту, розуму тiлу, культури природi складає ключове завдання ново-
го просвiтництва. Саме у виходi за межi модерних дихотомiй мислення,
закладено шлях нового просвiтництва до вiльного вiд антропоцентризму
гуманiстичного свiтогляду, що у своїй сталостi розвитку утримує турбо-
ту про майбутнє. Послiдовнiсть, мудрiсть та гармонiя складають основнi
орiєнтири такого свiтогляду, який не лише визнає силу розуму пiзнавати
iстину, але i його спроможнiсть її цiлiсно (за межами дихотомiй) фiксу-
вати. Тодi «розумним» стає не тiльки мислення, але й емоцiї. Вiдповiдно
шанси фейку руйнувати пiдвалини людської свободи зменшуються.

Висновки

Визначення дезiнформацiї як неправдивої iнформацiї, створеної з на-
мiром ввести в оману широкi кола людей, має теоретичнi обмеження в умо-
вах стрiмкого розвитку новiтнiх комунiкацiйних технологiй, зокрема, соцi-
альних мереж. Поняття фейковi новини та фейк, якi у нашому дослiджен-
нi часто вживаються синонiмiчно, дають можливiсть уточнити специфiку
функцiонування дезiнформацiї. Поняття «фейк» нами вживається з ме-
тою фiлософського осмислення сучасного феномену дезiнформацiї. Голов-
ним чином йдеться про онтологiчний, епiстемологiчний, антропологiчний
та етичний його змiст. Так, онтологiчний аспект аналiзу виявляє вiдно-
шення дезiнформацiї до об’єктивної реальностi. Адже дезiнформацiя на
вiдмiну вiд фейку може повнiстю iгнорувати останню. Тодi як фейк за сво-
єю природою завжди у специфiчний спосiб спiввiдноситься iз реальнiстю.
Стосовно епiстемологiчного аспекту, то дезiнформацiя може не зважати на
iстину так само як i на реальнiсть. Для фейку остання є його вiдправною
точкою. З метою швидшого свого розповсюдження фейк активно вико-
ристовує антропологiчну схильнiсть людей до визнання та їх емоцiї. Для
дезiнформацiї антропологiчний фактор виробництва знань не є суттєвим.
Етична складова фейку полягає в актуалiзацiї «темного боку» людської
природи, яка сприяє поширенню зла на противагу добру. Дезiнформацiя
робить це так само, але здебiльшого на рiвнi свiдомостi.
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Постмодернiзм, який нами розглядається як спотворений модерн, та
його наступник постколонiалiзм у його радикальнiй формi активiзму ство-
рюють живильний ґрунт для фейку. Недовiра постмодернiзму до метана-
ративiв та їх деконструкцiя сучасним радикальним постколонiалiзмом пiд-
важує унiверсальнi загальнолюдськi цiнностi. Вiдтак задекларована Рим-
ським клубом iдея нового просвiтництва стає плiдним дороговказом до вiд-
новлення модерної довiри до розуму на шляху подолання деструктивного
впливу фейку на людську свiдомiсть. Йдеться не лише про iндивiдуальну
свiдомiсть людей, але й сучасний свiтопорядок, який спирається на базовi
цiнностi модерну як от: рацiональнiсть, прогрес, наука, освiта, iндивiдуаль-
на свобода, верховенство права. Вiра в базовi цiнностi модерну вiдрiзняє
нове просвiтництво вiд постмодернiзму, який ставить модернi цiнностi пiд
загрозу. Внаслiдок руйнування останнiх вiдбувається розхитування основ
демократiї та посилення позицiй авторитаризму, який ефективно викори-
стовує цiннiсну нейтральнiсть цифрового свiту собi на користь.

Повномасштабна вiйна Росiї проти України демонструє вагому роль
у нiй iнформацiйного чинника. Українцям виграти битву за цiнностi демо-
кратiї допоможе не лише традицiйна зброя, але й зброя слова. Силою розу-
му нове просвiтництво спроможне змiцнити останню. Такий розум вдихне
вiльну вiд дихотомiй рацiональнiсть у цiлiсний ментальний досвiд людини.
Тодi не лише мислення, але й емоцiї стануть «розумними». За такої умови
розгледiти оману фейку стане набагато легше. Адже його мiць живиться
вразливiстю модерної дихотомiї духу та тiла. Нове просвiтництво має її
подолати, вдосконаливши не лише мислення, а й емоцiї.
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[17] von Weizsäcker E. U., Wijkman A. 2018. Come On! Capitalism, Short
Termism, Population and the Destruction of the Planet. Cham : Springer.

https://www.gov.uk/government/speeches/putins-invasion-of-ukraine-is-in-his-interest-alone-to-expand-his-mafia-state-into-a-mafia-empire-uk-statement-at-the-un-security-council
https://www.gov.uk/government/speeches/putins-invasion-of-ukraine-is-in-his-interest-alone-to-expand-his-mafia-state-into-a-mafia-empire-uk-statement-at-the-un-security-council
https://www.gov.uk/government/speeches/putins-invasion-of-ukraine-is-in-his-interest-alone-to-expand-his-mafia-state-into-a-mafia-empire-uk-statement-at-the-un-security-council

