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Abstract. The article substantiates possibility and expediency of applyi-
ng various statistical methods for analyzing the characteristics of the tests
that are used for mass independent evaluation. Different approaches to
checking of the hypothesis regarding the normality of the distribution of
test results and the interpretation of the obtained results are studied; the
recommendations are given for testing the normality of the results of the
unified entrance exam (UEE) for the second and third levels of higher
education in Ukraine. Some aspects of statistical estimates of the test’s
reliability indicators are explained, it is also stated with which additional
restrictions Cronbach’s α is an unbiased estimate indicator of the reliabi-
lity. Based on the results of one of the UEE sessions, the method of speci-
fying the boundaries of the intervals in which the observed parameters of
the empirical assessment of the reliability indicator can change is justified
and demonstrated. On the example of the results of the test of general
academic competence as a component of UEE, the practical application of
the reliability analysis of the test as a whole and its individual blocks and
tasks is demonstrated, the obtained results are interpreted. A psychometric
and substantive analysis of tasks was conducted, for which the results of
the reliability study revealed a potential possibility of a negative influence
on the reliability of the test.
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Анотацiя. Дослiджено властивостi й обґрунтовано можливiсть i до-
цiльнiсть застосування рiзних статистичних методiв для оцiнки хара-
ктеристик тестiв, якi використовують для масових випробувань. Про-
аналiзовано рiзнi пiдходи до перевiрки 2,гiпотези щодо нормальностi
розподiлу результатiв тестування та iнтерпретацiї отриманих резуль-
татiв, сформульовано рекомендацiї щодо перевiрки нормальностi ре-
зультатiв єдиного вступного iспиту (ЄВI) на здобуття другого та тре-
тього рiвнiв вищої освiти в Українi. Обґрунтовано деякi властивостi
статистичних оцiнок показникiв надiйностi тесту, встановлено за яких
додаткових обмежень показник α Кронбаха є незмiщеною оцiнкою по-
казника надiйностi. Обґрунтовано й продемонстровано на результатах
однiєї iз сесiй ЄВI метод уточнення меж промiжкiв, у яких може змi-
нюватися спостережуване значення емпiричної оцiнки показника на-
дiйностi. на прикладi результатiв тесту загальної навчальної компе-
тентностi як складової ЄВI продемонстровано практичне застосуван-
ня аналiзу надiйностi тесту загалом та окремих його блокiв i завдань,
iнтерпретовано отриманi результати. Проведено психометричний i змi-
стовний аналiз завдань, для яких за результатами дослiдження надiй-
ностi було виявлено потенцiйну можливiсть негативного впливу на на-
дiйнiсть тесту.

Ключовi слова: надiйнiсть тесту, валiднiсть результатiв тестуван-
ня, тест Колмогорова–Смiрнова–Лiллiєфорса, тест Шапiро–Вiлка, α
Кронбаха, психометричнi характеристики тестового завдання, тест за-
гальної навчальної компетентностi

Вступ

Закон України «Про вищу освiту» [1] визначає перехiд до компетен-
тнiсноцентричної вищої освiти, на противагу попереднiй, знаннєвоцентри-
чнiй. Згiдно зi ст. 1, п. 1 Закону: «Компетентнiсть — здатнiсть особи успi-
шно соцiалiзуватися, навчатися, провадити професiйну дiяльнiсть, яка ви-
никає на основi динамiчної комбiнацiї знань, умiнь, навичок, способiв ми-
слення, поглядiв, цiнностей, iнших особистих якостей».

В освiтнiх стандартах зафiксовано перелiки компетентностей випу-
скникiв, з яких iнтегральна компетентнiсть є iнварiантною, а загальнi ком-
петентностi можуть вiдрiзнятися в рiзних стандартах. У [2] визначено ре-
комендований перелiк загальних компететнтностей, якi мають обов’язково
формуватись на вiдповiдних рiвнях вищої освiти. Цi загальнi компетен-
тностi вiдображено у Стандартах вищої освiти всiх спецiальностей. Серед
основних загальних компететностей, якими має володiти випускник пер-
шого (бакалаврського) рiвня вищої освiти, такi:

ЗК01 Здатнiсть до абстрактного мислення, аналiзу та синтезу,
ЗК02 Здатнiсть застосовувати знання у практичних ситуацiях,
ЗК05 Здатнiсть спiлкуватись державною мовою як усно, так i письмово.
ЗК10 Здатнiсть до пошуку, оброблення та аналiзу iнформацiї з рiзних

джерел.
Отже, формування обов’язкових загальних компетентностей перед-

бачене стандартами вищої освiти України й не залежить вiд галузi знань
i спецiальностi, за якою здобувачi отримують вищу освiту.

Тому при вступi на магiстерський рiвень вищої освiти з перелiкiв за-
гальних компетентностей виокремлюють ключовi, унiверсальнi й найбiльш
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актуальнi для успiшностi вступника в подальшiй навчальнiй дiяльностi. Це
здатностi до аналiтичного, логiчного й критичного мислення, якi є складо-
вими загальної навчальної компетентностi (далi — ЗНК). «Критичне ми-
слення визначає здатнiсть особи осмислювати великi обсяги iнформацiї,
поданої в рiзних формах, структурувати її та робити з неї логiчнi виснов-
ки, порiвнювати змiст рiзних джерел iнформацiї, знаходити в них спiль-
нi елементи, аналогiї й розбiжностi тощо; аналiтичне мислення визначає
здатнiсть особи будувати формальнi моделi реальних життєвих ситуацiй
i вмiти дослiджувати їх на основi дедуктивних мiркувань; логiчне мислення
визначає здатнiсть особи аналiзувати судження, мiркування, аргументацiї,
знаходити в них вади, визначати, як додаткова iнформацiя може посилю-
вати або послаблювати аргументацiю на основi iндуктивних i дедуктивних
мiркувань, тощо» [3].

Тест загальної навчальної компетентностi (далi — ТЗНК) спрямова-
ний на оцiнювання рiвня сформованостi в здобувачiв загальних компе-
тентностей, визначених стандартами вищої освiти. Так оцiнювання ЗК01,
ЗК02 i ЗК10 вiдбувається переважно в межах логiко-аналiтичного блоку
ТЗНК, а ЗК05 i ЗК10 — вербально-комунiкативного.

Тест загальної навчальної компетентностi є рiзновидом ability test, те-
стiв здатностей (здiбностей), якi протиставленi «знаннєвим» тестам, те-
стам досягнень, achievement tests, або предметним тестам, subject tests. Те-
сти здатностей використовують у багатьох країнах для вiдбору вступникiв
до закладiв вищої освiти на бакалаврськi (Грузiя, Iзраїль, США, Австра-
лiя, Швецiя тощо) й магiстерськi програми. Найбiльш вiдомими є тести,
розробленi в США: GRE — унiверсальний вступний тест загальних здi-
бностей для вступу на будь-яку магiстерську програму, створений ETS
(www.ets.org), i LSAT — спецiалiзований вступний тест на магiстерськi
програми правничого спрямування, розроблений LSAC (www.lsac.org) [4].

В Українi впровадження ТЗНК вiдбувалося в декiлька етапiв. У 2009–
2011 рр. було проведено педагогiчний експеримент щодо впровадження
ТЗНК для вступникiв до вищих навчальних закладiв, зокрема створен-
ня та апробацiя добiрок завдань до вербально-комунiкативного й логiко-
математичного типiв мислення. У 2017 року Мiнiстерство освiти та на-
уки спiльно з вищими навчальними закладами правничого спрямування
прийняли рiшення, що iспит у формi зовнiшнього незалежного оцiнюван-
ня стане обов’язковим для всiх осiб, якi вступають на навчання за магi-
стерською програмою за спецiальнiстю 081 «Право». Єдине фахове всту-
пне випробування (ЄФВВ) для осiб, якi виявили бажання взяти участь
у конкурсному вiдборi на навчання для здобуття ступеня магiстра за спе-
цiальностями 081 «Право» та 293 «Мiжнародне право» складалося з бло-
кiв тесту загальної навчальної правничої компетентностi й тесту з фахової
дисциплiни — «Право». У 2022 роцi для вступу на магiстерськi програ-
ми за спецiальностями галузей знань 05 «Соцiальнi та поведiнковi науки»,
06 «Журналiстика», 07 «Управлiння та адмiнiстрування», 28 «Публiчне
управлiння та адмiнiстрування», 29 «Мiжнароднi вiдносини» було проведе-
но iспити iз застосуванням магiстерського тесту навчальної компетентно-
стi. У 2023 роцi вiдповiдно до Порядку прийому на навчання для здобуття
вищої освiти, затвердженого наказом Мiнiстерства освiти i науки Украї-

www.ets.org
www.lsac.org
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ни № 276 вiд 15 березня 2023 року, для вiдбору на навчання вступникiв
на основi НРК6 або НРК7 для здобуття ступеня магiстра, УЦОЯО вперше
провiв ЄВI з використанням двох iнструментiв (ТЗНК й тест з iноземної
мови) та ЄФВВ. Того ж року використання ТЗНК для вiдбору абiтурiєн-
тiв для вступу на магiстерськi програми стало постiйним, а в 2024 роцi цей
iнструмент було також застосовано як допуск до вступу в аспiрантуру.

Огляд останнiх джерел дослiджень i публiкацiй

Загальнi результати проведення вступних випробувань до магiстра-
тури й аспiрантури у 2024 роцi представленi в офiцiйному звiтi УЦОЯО
[7, 8].

Змiст тесту визначено Програмою тесту загальної навчальної компе-
тентностi єдиного фахового вступного випробування для вступу на навча-
ння для здобуття ступеня магiстра, затвердженою наказом Мiнiстерства
освiти i науки України №158 вiд 11 лютого 2022 року [5]. Загальна кiль-
кiсть завдань тесту — 27, на виконання завдань тесту вiдведено орiєнтовно
75 хвилин [6].

Тест складається з двох компонентiв, вербально-комунiкативного (12
завдань) i логiко-аналiтичного (15 завдань), i мiстить завдання двох форм.
Завдання 1–4 на заповнення пропускiв у мiкротекстах (пiдзавдання 1–10),
в яких треба доповнити речення в мiкротекстi словами / словосполучен-
нями з наведених варiантiв. Завдання 5–27 є завданнями з вибором однiєї
правильної вiдповiдi. Кожне завдання цього типу має основу та чотири
варiанти вiдповiдi, з яких лише один правильний. Максимальна кiлькiсть
балiв, яку можна набрати, правильно виконавши всi завдання тесту, — 33
бали: 10 балiв за виконання завдань 1–4 (пiдзавдань 1–10) i 23 бали за
виконання завдань 5–27.

Аналiз специфiки побудови блокiв завдань ТЗНК й типовi помилки
при виконаннi завдань вступних випробувань до магiстратури у 2024 роцi
також представленi в офiцiйному звiтi УЦОЯО [8]. Деякi статистичнi ха-
рактеристики ТЗНК 2024 року наведено в [7], а окремих завдань — у [8].
Водночас, крiм аналiтики, результати якої представлено в офiцiйних звi-
тах, розробникам завдань необхiдно проводити постiйнi ґрунтовнi дослi-
дження характеристик як тесту загалом, так i кожного завдання зокрема.
Для цього використовують методи статистичного аналiзу, поєднуючи їх
з основними пiдходами, що застосовують у тестологiї.

Мета статтi: дослiдити властивостi й обґрунтувати можливостi за-
стосування для оцiнювання характеристик тесту загальної навчальної ком-
петентностi рiзних математико-статистичних методiв. Iнтерпретувати отри-
манi результати й розробити рекомендацiї щодо вибору пiдходiв до оцiню-
вання основних показникiв якостi для окремих тестових завдань i тестiв
загалом.

Основний матерiал i результати

Для дослiдження було обрано данi, що мiстять результати виконання
ТЗНК учасниками однiєї iз сесiй вступних випробувань 2024 року [9], пiд
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час якої вступники виконували завдання тестового варiанта, що оприлю-
днений в офiцiйному звiтi УЦОЯО [8].

У цiй сесiї взяло участь 16729 абiтурiєнтiв. Оскiльки максимальна
кiлькiсть балiв, яку можна отримати за тест становить 33 й правильна
вiдповiдь на кожне iз завдань або пiдзавдань тесту оцiнюється в 1 бал,
то в подальшому викладi ми будемо вважати окремим завданням кожне
завдання або пiдзавдання тесту, за яке тестований мiг отримати 1 або 0
балiв.

Результати вiдповiдей вступникiв на завдання ТЗНК представимо у ви-
глядi матрицi X = ∥xij∥ , i = 1, n, j = 1,m, де n = 16729 — обсяг вибiрки,
m = 33 — кiлькiсть завдань ТЗНК,

xij =

®
0, якщо i-ий абiтурєнт дав неправильну вiдповiдь на j-те завдання,
1, якщо i-ий абiтурєнт дав правильну вiдповiдь на j-те завдання.

Величина yi =
m∑
j=1

xij характеризує сумарний тестовий бал i-го абiтурiєнта,

0 ≤ yi ≤ 33, ∀ i = 1, n.

Нормальнiсть розподiлу результатiв, перевiрка й iнтерпретацiя

Основними найпростiшими статистичними характеристиками тесту є:

• cереднє вибiркове значення: x =

∑
i,j xij

nm
=

∑n
i=1 yi
n

= y;

• стандартне вiдхилення: σ =

 ∑
i,j (xij − x)2

nm
;

• асиметрiя: As =

∑
i,j(xij − x)3

nmσ3
;

• ексцес: Ek =

∑
i,j(xij − x)4

nmσ4
− 3.

Два останнi показники використовують для оцiнки вiдмiнностi отри-
маного розподiлу результатiв тестування вiд нормального. Для дослiджу-
ваної вибiрки було отримано такi числовi характеристики.

Таблиця 1. Основнi числовi характеристики
розподiлу результатiв ТЗНК

Обсяг
вибiрки

Середнє
значення

Стандартне
вiдхилення Асиметрiя Ексцес

16729 16,10 4,83 0,08 2,62

Перевiрку нормальностi розподiлу результатiв досить часто викону-
ють за допомогою критерiю Колмогорова–Смiрнова–Лiллiєфорса [10], який
є узагальненням критерiю Колмогорова для випадку, коли необхiдно пере-
вiрити складну гiпотезу про узгодженiсть вибiркових даних з нормальним
розподiлом за умови, що параметри нормального розподiлу невiдомi й оцi-
нюються за цiєю ж вибiркою. Завдяки своїм властивостям, на сьогоднi цей
критерiй є одним з найпоширенiших в практичних застосуваннях.
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Використовуючи критерiй Колмогорова-Смiрнова-Лiллiєфорса та про-
грамне середовище SPSS, перевiримо гiпотезу про нормальнiсть розподiлу
результатiв тестування (рис. 1).

Рис. 1. Тест Колмогорова-Смiрнова-Лiллiєфорса для розподiлу результатiв тестування

Отже, найбiльше додатне вiдхилення емпiричних значень дослiджу-
ваного розподiлу вiд теоретичних (нормальних) дорiвнює 0,047, а наймен-
шу вiд’ємне −0, 040, а отже, спостережуване значення статистики Kemp =
max

i
|Fn (yi)− F (yi)| = 0, 047, де Fn(y) — емпiрична функцiя розподiлу,

F (y) — функцiя нормального розподiлу з параметрами, визначеними на осно-
вi вибiрки (рис. 1). Критичне значення тесту, аналогiчно до критичного
значення розподiлу Колмогорова-Смiрнова, обернено пропорцiйне квадра-
тному кореню з обсягу вибiрки. Тому для великих вибiрок тест Колмогорова–
Смiрнова–Лiллiєфорса є дуже чутливим до наявностi принаймнi одного
вiдхилення, яке перевищує критичне значення. У нашому випадку крити-
чне значення приблизно становить Kn = 0, 0068 i є меншим за емпiричне.
Вiдповiдно висновок, який ми отримуємо з використанням автоматизованої
перевiрки, говорить про те, що нульова гiпотеза про нормальнiсть розпо-
дiлу вiдхиляється (рис. 1, останнiй рядок), оскiльки для рiвня значущостi
0,05 асимптотичне значення ймовiрностi того, що емпiричне значення вiд-
хилиться вiд теоретичного не бiльше нiж на Kn не перевищує 0,0005. Гра-
фiчне представлення розподiлу результатiв та вiдповiдного теоретичного
нормального розподiлу наведено на рис. 2.

Рис. 2. Розподiл учасникiв однiєї сесiї ЄВI-2024 за результатами виконання
завдань ТЗНК
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Для результатiв ТЗНК характерним є:
• великий обсяг вибiрок, що, як зазначено вище, призводить до зменше-

ння критичних значень тесту Колмогорова–Смiрнова–Лiллiєфорса;
• наявнiсть окремих точкових викидiв здебiльшого в групах тестова-

них, якi набрали найбiльшу (30–33) або найменшу (0–3) кiлькiсть те-
стових балiв.
Унаслiдок цього перевiрка нормальностi за одним з найпоширенiших

критерiїв, який до того ж реалiзований у статистичних програмних засо-
бах, може призводити до вiдхилення гiпотези про нормальнiсть, що є пiд-
ставою вважати тест невалiдним [12].

Водночас на практицi можуть виникати принципово рiзнi ситуацiї —
результати можуть очевидно не мати нормального розподiлу (рис. 3) або
мати розподiл досить близький до нормального (рис. 2). Водночас в обох
випадках результати перевiрки гiпотези про нормальнiсть будуть аналогi-
чними.

Рис. 3. Розподiл учасникiв ЄВI-2024 за результатами виконання завдань
з нiмецької мови [7]

Отже, формальне вiдхилення гiпотези про нормальнiсть на основi за-
стосування деякого статистичного критерiю не може бути єдиним й основ-
ним аргументом для визнання його невалiдним. Для швидкої вiзуальної
дiагностики обґрунтованостi припущення нормальностi розподiлу можна
використовувати Q-Q-дiаграми (квантиль-квантиль дiаграми). Результат
побудови такої дiаграми для дослiджуваної вибiрки наведено на рис. 4.

Найсуттєвiшi вiдхилення точок вiд прямої спостерiгаємо для низьких
(≤ 6) й високих (≥ 29) результатiв, що свiдчить про наявнiсть окремих
викидiв статистичних даних. У цьому випадку критерiї, що ґрунтуються
на оцiнцi максимальних вiдхилень (типу Колмогорова-Смiрнова), застосо-
вувати недоцiльно.

Iснує велика кiлькiсть iнших критерiїв, якi можуть бути використа-
нi для перевiрки нормальностi. на сьогоднi доведено [11, 13], що найбiльш
потужним критерiєм для перевiрки гiпотези про нормальнiсть розподiлу
є критерiй Шапiро–Вiлка, який використовує вiдношення оптимальної не-
змiщеної лiнiйної оцiнки дисперсiї до її оцiнки методом максимальної прав-
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Рис. 4. Q-Q-дiаграма за припущення нормальностi розподiлу результатiв тестування

доподiбностi. Статистика критерiю визначається наступним чином:

W =
(
∑n

i=1 aiyi)
2∑n

i=1 (yi − y)
2 , де ai =

mTV −1

(mTV −1m)
1/2

,

mT = (m1, ...,mn) — вектор математичних сподiвань незалежних однаково
розподiлених випадкових величин, що мають нормальний розподiл, V —
коварiацiйна матриця. Даний критерiй має ряд спрощень для великих ви-
борок, зокрема критерiй Шапiро-Франчiа [13].

Рис. 5. Тест Шапiро–Вiлка для розподiлу результатiв тестування

Значення статистики критерiю Шапiро-Вiлка Wemp = 0, 987, його рi-
вень значущостi при цьому становить 0,081 (рис. 5). Отже, з ймовiрнiстю не
меншою нiж 0,95, ми можемо прийняти нульову гiпотезу про нормальнiсть
розподiлу результатiв тестувань.

Зауважимо, що загальноприйнята iдея про те, що нормальнiсть розпо-
дiлу результатiв є необхiдною умовою валiдностi тесту ґрунтується на еври-
стичному уявленнi про унiверсальнiсть нормального розподiлу, що випли-
ває з центральної граничної теореми, а точнiше — на використаннi оберне-
ного до неї твердження: якщо розподiл випадкової величини, яка є сумою
певної кiлькостi випадкових величин (результатiв повторних випробувань),
виявився близьким до нормального, то результати випробувань були не-
залежними й однаково розподiленими. Зрозумiло, що такий висновок не
є строго обґрунтованим. Тому в практичних дослiдженнях можна вико-
ристовувати рiзнi критерiї, аналiзувати отриманi результати та можливi
причини вiдхилення гiпотези щодо нормальностi розподiлу.
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Числовi характеристики розподiлу — асиметрiя i ексцес також мо-
жуть використовуватись для аналiзу властивостей тесту. У нашому випад-
ку (табл. 1) асиметрiя додатна й близька до 0. Це свiдчить про те, що рi-
вень складностi близький до оптимального (трохи вищий за оптимальний).
Ексцес додатний, що може свiдчити про недостатню розподiльну здатнiсть
тесту. Це випливає з того, що при додатному ексцесi крива емпiричного
розподiлу має вершину (точку максимуму), ордината якої бiльша за орди-
нату вершини теоретичного нормального розподiлу, вiдповiдно емпiрична
ймовiрнiсть (частота) попадання вибiркових значень в окiл математичного
сподiвання (абсциси точки максимуму) бiльша нiж вiдповiдна теоретична
ймовiрнiсть. З практичної точки зору це може свiдчити про певну «скупче-
нiсть» вибiркових даних в околi середнього значення. Причиною додатного
значення ексцеса розподiлу результатiв тестування може бути те, що тест
умовно можна подiлити на двi частини — легку й складну або оптимальну
й складну.

α-Кронбаха та iншi показники надiйностi тесту

Нехай для i-го тестованого його оцiнка за результатами спостереже-
ння ξi є сумою справжньої оцiнки τi та похибки вимiрювання εi, тобто
ξi = τi + εi. Припустимо, що Cov (ξi, τi) = 0 i M (εi) = 0. Тодi для дис-
персiй випадкових величин ξ = (ξi)

n
i=1, τ = (τi)

n
i=1, ε = (εi)

n
i=1 виконується

рiвнiсть: σ2
ξ = σ2

τ + σ2
ε .

Надiйнiсть тесту (окремого завдання) r визначається як вiдношення
дисперсiї справжньої оцiнки до дисперсiї спостережуваного значення оцiн-

ки: r =
σ2
τ

σ2
ξ

.

На практицi розглядають кiлька пiдходiв для визначення надiйностi,
зокрема: ретестова надiйнiсть (передбачає проведення повторних дослi-
джень), надiйнiсть паралельних форм (передбачає створення iдентичних
за характеристиками паралельних варiантiв тестових завдань), надiйнiсть
частин тесту (передбачає подiл тесту на частини i перевiрку узгоджено-
стi результатiв мiж частинами i з тестом загалом). Специфiка пiдготовки
й проведення ТЗНК передбачає можливiсть перевiрки надiйностi тiльки
шляхом подiлу тесту на частини.

З означення величини r випливає, що r = 1 − σ2
ε

σ2
ξ

, а отже, r ∈ [0 , 1].

При цьому r = 1 тодi i тiльки тодi, коли σ2
ε , тобто ε = C = const. Вра-

ховуючи умову M (ε) = 0, маємо ε = 0, тобто справжня оцiнка спiвпадає
з вимiряною. Цей випадок вiдповiдає абсолютнiй надiйностi тесту й з цього
факту випливає оцiнка мiри надiйностi через близькiсть величини r до 1.

Розглянемо якi статистичнi процедури можна застосувати для оцiнки
надiйностi тесту.

При подiлi тесту на двi рiвнi за максимально можливою кiлькiстю
балiв частини в якостi статистичної оцiнки εi розглядають величину ε̂i =
x1i − x2i, де x1i — оцiнка -го тестованого на першу частину тесту, а x2i —
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за другу. Тодi статистичною оцiнкою надiйностi тесту є величина

r2 = 1−
σ2
ε̂

σ2
ξ

= 1−
∑n

i=1 (x1i − x2i − x1 + x2)
2∑n

i=1 (yi − y)
2 . (1)

Оскiльки величина r2 залежить вiд вiдношення дисперсiй, то для пе-
ревiрки статистичної значущостi отриманих результатiв i визначення меж,
у яких може змiнюватись r2, можна скористатись критерiєм Фiшера. Для
iлюстрацiї застосування такого пiдходу розглянемо дослiджувану вибiрку.
Видiлимо з отриманих результатiв двi рiвнi за кiлькiстю завдань части-
ни: 15 завдань вербально-комунiкативного блоку й 15 завдань логiко-ана-
лiтичного (3 завдання вербально-комунiкативного блоку не розглядались).

Критичнi значення розподiлу Фiшера для чисел степенiв свободи df1 =
16728, df2 = 14 в залежностi вiд рiвня значущостi наведенi в таблицi 2.
На основi них можна визначити межi для емпiричного значення показника
надiйностi. Наприклад, якщо емпiричне значення r2 належить промiжку
[0, 53; 0, 66), то з рiвнем значущостi не меншим нiж 0, 05 (але не бiльшим
нiж 0, 01) гiпотеза про рiвнiсть дисперсiй σ2

ε̂ i σ2
ξ вiдхиляється, тобто тео-

ретичне значення надiйностi суттєво вiдрiзняється вiд 0.

Таблиця 2. Критичнi значення розподiлу Фiшера та межi для
показника надiйностi

Рiвень зна-
чущостi 0,5 0,10 0,05 0,01 < 0,01

Критичне
значення
розподiлу
Фiшера

0,95 0,56 0,47 0,33 > 0,33

Межi, в яких
змiнюється
показник
надiйностi

[0; 0,15) [0,15; 0,44) [0,44; 0,53) [0,53; 0,66) [0,66; 1]

Висновки
щодо рiвня
надiйностi

Неприй-
нятний Низький Середнiй Достатнiй Високий

Для дослiджуваної вибiрки емпiричне значення показника надiйностi
r2 становить 0,712, що свiдчить про високий рiвень надiйностi тесту.

Зрозумiло, що описаний пiдхiд можна застосовувати для будь-яких
частин тесту. Загалом iснує Ck

2k способiв розподiлу 2k питань тесту на двi
частини. Розглянувши усi, можна визначити мiнiмальне й максимальне
значення надiйностi:

r2,min = min
j=1,Ck

2k

{r2,j}, r2,max = max
j=1,Ck

2k

{r2,j}.

Перевiрка надiйностi тесту шляхом подiлу його на частини може та-
кож здiйснюватися за допомогою оцiнки кореляцiї мiж отриманими скла-
довими. У випадку наявностi суттєвого прямого зв’язку тест вважається
надiйним.
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Нехай Xj — спостережуване значення оцiнок для j-го питання тесту,
j = 1,m, X = X1 + ...+Xm. Позначимо σij = cov(Xi, Xj), а якщо i = j, то
σii = σ2

i = D (Xi). Тодi

σ2
X =

m∑
i=1

σ2
i +

∑
i ̸=j

σij .

Cередня мiжгрупова коварiацiя:

σij =

∑
i ̸=j σij

m(m− 1)
.

Тодi

1−
∑m

i=1 σ
2
i

σ

2

X
=

∑
i ̸=j σij

σ

2

X
⇒ 1−

∑m
i=1 σ

2
i

σ2
X

=
m (m− 1)σij

σ2
X

.

Лiва частина останньої рiвностi є аналогом формули (1), де замiсть
дисперсiї рiзниць мiж балами за рiзнi частини тесту використана сума дис-
персiй результатiв за кожним компонентом. Очевидно, що

1−
∑m

i=1 σ
2
i

σ2
X

<
m2σij

σ2
X

та
m2σij

σ2
X

=
m

m− 1
·
Å
1−

∑m
i=1 σ

2
i

σ2
X

ã
.

Величину

ρα =
m2σij

σ2
X

=
m

m− 1
·
Å
1−

∑m
i=1 σ

2
i

σ2
X

ã
(2)

називають α Кронбаха [14].
Покажемо, що за деяких додаткових припущень α Кронбаха є точною

оцiнкою показника надiйностi.
Ми розглядаємо оцiнку за результатами спостереження ξi як суму

справжньої оцiнки τi та похибки вимiрювання εi, тобто ξi = τi + εi.
Припустимо, що

1) Cov (τi, εi) = 0 i Cov (τi, εj) = 0;
2) M (εi) = 0;
3) Cov (εi, εj) = 0 при i ̸= j.
4) τi = µi + c, де µi — справжнiй бал, однаковий для всiх питань тесту,

c — деяка константа. Цю умову називають умовою «тау-еквiвалентностi».
За цих припущень маємо:

σ2
i = D (µi + c+ εi) = D (µi) +D (c) +D (εi)

+ 2
(
Cov (µi, c) + Cov (µi, εi) + Cov (c, εi)

)
,

Cov (µi, c) = Cov (c, εi) = Cov (µi, εi) = D (c) = 0 в силу припущення 4,
отже σ2

i = σ2
µi

+ σ
2

εi
.

σij = Cov (µi + c+ εi, µj + c+ εj) = Cov (τi + εi, τj + εj) = σ2
µi

в силу припущень 1 i 3. Тодi σij = σ2
µi

, а σ2
τ = D (

∑m
i=1 µi) = m2σij .
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Отже, при виконаннi наведених вище припущень величина ρα =
m2σij

σ2
X

дає точну оцiнку значення надiйностi тесту.
На практицi цi припущення часто не виконуються, а їх перевiрка ви-

магає ґрунтовних додаткових дослiджень. Особливо обмежувальним є при-
пущення тау-еквiвалентностi, оскiльки воно вимагає по сутi певної однорi-
дностi тестових балiв, якої рiдко досягають на практицi. З наведених вище
мiркувань випливає, що за умови порушення припущення тау-еквiвалент-
ностi величина α Кронбаха буде меншою за iстинне значення надiйностi.

Крiм α Кронбаха iснує цiлий ряд аналогiчних показникiв з подiбними
властивостями, зокрема:

• Показник Кудера–Рiчардсона:

ρKR =
m

m− 1
·
Å
1−

∑m
i=1 pi (1− pi)

σ2
X

ã
,

де pi — частка правильних вiдповiдей на i-те питання, тобто показник скла-
дностi питання тесту. Очевидно, що показник Кудера–Рiчардсона спiвпа-
дає з α Кронбаха у випадку бiномiального розподiлу результатiв.

• Лямбди Гутмана. Гутман запропонував i дослiдив шiсть показникiв
надiйностi: λ1, λ2, ..., λ6. При цьому λ3 = ρα. на сьогоднi найчастiше
використовується

λ4 =
4Cov(X1, X2)

σ2
X

,

де X1, X2 — бали за першу i другу частини розщепленого тесту.
Проведемо аналiз надiйностi тесту ТЗНК на основi даних дослiджу-

ваної вибiрки.

Рис. 6. Результати обчислення α Кронбаха та λ Гутмана

Традицiйно вважають, що при значеннi ρα ≥ 0, 75 тест є надiйним.
Але оскiльки значення ρα оцiнюють статистично, то очевидно, що iснує
суттєва залежнiсть вiд обсягу вибiрки й кiлькостi завдань у тестi. А отже,
вiдповiднi критичнi значення мають це враховувати. Використаємо запро-
понований вище пiдхiд для визначення меж загального показника надiй-
ностi для уточнення меж, у яких може змiнюватися α Кронбаха в нашому
дослiдженнi.
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Таблиця 3. Межi для α Кронбаха

Рiвень зна-
чущостi 0,5 0,10 0,05 0,01 <0,01

Межi, в яких
змiнюється
показник
надiйностi

[0; 0,05) [0,05; 0,45) [0,45; 0,54) [0,54; 0,69) [0,69; 1]

Висновки
щодо рiвня
надiйностi

Неприй-
нятний Низький Середнiй Достатнiй Високий

Отже, отримане емпiричне значення α Кронбаха для дослiджуваної
вибiрки вiдповiдає високому рiвню надiйностi тесту.

Крiм загальної характеристики тесту α Кронбаха може бути засто-
сована для аналiзу окремих завдань. Для цього визначають α Кронбаха
тесту iз вилученням результатiв, отриманих для одного iз завдань. Якщо
при цьому α Кронбаха суттєво зростає, то дане завдання знижує надiйнiсть
тесту й доцiльно розглянути питання про його вилучення.

Результати такої перевiрки наведено в таблицi 4. Для iлюстрацiї ми
залишили тiльки частину завдань, вилучивши тi, що мали гарнi статисти-
чнi характеристики.

На основi результатiв проведеного аналiзу можна зробити висновки,
що пiдвищення α Кронбаха вiдбувається при вилученнi завдань 1, 6 i 30,
а найменш суттєве зниження — при вилученнi завдань 7, 16 i 27. Крiм цього
результати виконання завдань 6 i 30 мають вiд’ємний показник кореляцiї
iз загальним тестовим балом, а завдання 1, 7, 16 i 27 — найнижчi додатнi
показники кореляцiї.

Зауважимо, що розрахунок показника кореляцiї результатiв викона-
ння окремих завдань для випадку вилучених елементiв вiдрiзняється вiд
розрахунку iнших показникiв кореляцiї — Пiрсона [8], Спiрмена (рис. 7)
або Кендела. Цi коефiцiєнти пiдтверджують наявнiсть суттєвого прямого
зв’язку для всiх завдань, крiм 30 (див. результати обчислень коефiцiєнта
Спiрмена, рис. 7, для коефiцiєнтiв Пiрсона й Кендела результати аналогi-
чнi).

Також доцiльно аналiзувати змiну α Кронбаха за умови вилучення
блокiв завдань. У нашому випадку ми розглянули чотири блоки й отрима-
ли такi результати:

• за умови виключення 10 завдань на вiдновлення цiлiсностi мiкротекс-
тiв: ρα = 0, 667;

• за умови виключення 8 завдань на аналiз двох текстiв: ρα = 0, 658;
• за умови виключення 6 логiчних завдань: ρα = 0, 684;
• за умови виключення 9 логiчних завдань: ρα = 0, 689.
Також були розрахованi показники змiни α Кронбаха для окремих

змiстових блокiв тесту (рис. 8).
Отриманi результати свiдчать про те, що вилучення жодного з бло-

кiв завдань не пiдвищує загальну надiйнiсть тесту, а показники надiйностi
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Таблиця 4. Результати аналiзу α Кронбаха
методом вилучення окремих завдань

Item
Scale Mean

if Item
Deleted

Scale
Variance if

Item
Deleted

Corrected
Item-Total
Correlation

Cronbach’s
Alpha if Item

Deleted

VAR00001 15,4928 23,117 ,100 ,732
VAR00002 15,6648 22,116 ,321 ,719
VAR00003 15,3779 22,431 ,273 ,722
VAR00004 15,4736 22,093 ,326 ,718
VAR00005 15,3941 22,774 ,189 ,727
VAR00006 15,9449 23,817 -,027 ,735
VAR00007 15,5664 22,750 ,176 ,728
...
VAR00014 15,3463 21,969 ,397 ,715
VAR00015 15,5759 22,000 ,339 ,718
VAR00016 15,9379 23,257 ,144 ,728
VAR00017 15,2922 22,549 ,282 ,722
VAR00018 15,5829 22,633 ,201 ,726
VAR00019 15,5082 22,285 ,279 ,721
...
VAR00024 15,5145 22,512 ,229 ,725
VAR00025 15,3946 21,993 ,370 ,716
VAR00026 15,8184 22,763 ,215 ,725
VAR00027 15,6935 22,888 ,155 ,729
VAR00028 15,8469 22,523 ,290 ,721
VAR00029 15,5763 21,988 ,341 ,717
VAR00030 15,7753 24,288 -,146 ,745

окремих блокiв є достатнiми або середнiми. Найвищим є показник α Крон-
баха для блоку завдань на аналiз двох текстiв, а найнижчим — для блоку
логiчних завдань. Але враховуючи, що значення α Кронбаха може помiтно
змiнюватись навiть iз вилученням одного завдання, робити однозначнi ви-
сновки на основi порiвняння показникiв надiйностi цих блокiв не можна.
З упевненiстю можна стверджувати тiльки те, що надiйнiсть блоку зав-
дань ТЗНК на аналiз двох текстiв (вимiряна за допомогою α Кронбаха)
вища, нiж надiйнiсть блоку завдань на вiдновлення цiлiсностi мiкротекстiв
та аналiтичного блоку.

Аналiз деяких характеристик окремих завдань тесту

У цiй частинi роботи проаналiзуємо змiст i психометричнi характери-
стики завдань, якi виявились такими, що знижують загальну надiйнiсть
тесту i результати їх виконання мають поганий кореляцiйний зв’язок з ре-
зультатами виконання тесту загалом. Наведемо й проаналiзуємо такi хара-
ктеристики завдань:



30 Я.Гончаренко, Н.Дивляш, О.Коляденко, О.Козленко

Рис. 7. Результати обчислення i перевiрки значущостi коефiцiєнта кореляцiї Спiрмена
мiж результатами виконання окремих завдань тесту й загальним балом

• складнiсть тестового завдання (P-value) — вiдношення (у вiдсотках)
кiлькостi балiв, набраних усiма учасниками за виконання цього зав-
дання, до максимальної кiлькостi балiв, яку вони могли б отримати
за його виконання [8];

• дискримiнативнiсть (розподiльна здатнiсть) тестового завдання (D-
index ) — рiзниця складностi завдання для сильної та слабкої (добре
й погано пiдготовленої) груп учасникiв тестування [8];

• коефiцiєнт кореляцiї Пiрсона;
• дiаграми розподiлу частот вибору кожного з варiантiв вiдповiдей на зав-

дання для рiзних груп тестованих. Для цього аналiзу всi тестованi
були розподiленi на сiм груп: група 1 — тi, хто набрав за результата-
ми тестування вiд 0 до 3 балiв, група 2 — вiд 4 до 8, група 3 — вiд 9
до 13, група 4 — вiд 14 до 18, група 5 — вiд 19 до 23, група 6 — вiд
24 до 28, група 7 — вiд 29 до 33 балiв.
Зазначимо, що ми використовуємо наскрiзну нумерацiю завдань те-

сту (вiд 1 до 33), тодi як в наведеному варiантi [8] деякi завдання об’єднанi
в групи й пронумерованi вiд 1 до 27. Вiдповiднiсть нумерацiї завдань мо-
жна встановити зокрема за таблицею 5.1.3.1 [8].

У першому блоцi вербально-комунiкативного компонента ТЗНК, зав-
дання якого передбачають виявлення особою, що тестується, здатностi то-
чно й ефективно подавати iнформацiю в текстових повiдомленнях, про-
блемними виявилися три завдання — 1, 6 та 7.

Рис. 8. Результати розрахунку α Кронбаха для окремих блокiв завдань тесту
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Завдання 1 перевiряло вмiння розрiзняти значення близьких за зву-
ковим складом i написанням, але рiзних за значенням слiв i вживати їх
у вiдповiдному контекстi. Як свiдчать представленi в звiтi данi, дистра-
ктор Г iспитованi майже не вибирали (0,6 %), а дистрактор Б вибрали
всього 8,8 % учасникiв тестування. Натомiсть основний вибiр iспитованi
робили мiж варiантом А (55,7 %) та варiантом В (32,8 %). Вiдмiннiсть мiж
запропонованими в зазначених варiантах iменниках полягає в тому, що во-
ни утворенi вiд рiзних форм дiєслова, а саме: недоконаного та доконаного
виду. Водночас саме дiєслова недоконаного виду виражають незаверше-
ну дiю без указiвки на її результат, тобто ключ вiд дистрактора вирiзняє
на семантичному рiвнi ознака ‘процес’, яку змогли визначити не всi iспи-
тованi. Це завдання мало оптимальний рiвень складностi, середнiй рiвень
дискримiнативностi, додатний показник кореляцiї. Загалом розподiл ча-
стот вибору варiантiв вiдповiдей (рис. 9) свiдчить про те, що крива, що
вiдповiдає ключу (варiант А) є висхiдною, тодi як iншi кривi, якi вiдпо-
вiдають дистракторам, спадними для всiх груп тестованих, що набрали
не менше 4 балiв. Це свiдчить про належнi психометричнi характеристики
завдання.

P-value D-index Corr
57,7 24,0 0,10

Рис. 9. Психометричнi характеристики
завдання 1

P-value D-index Corr
12,4 2,7 −0,03

Рис. 10. Психометричнi характеристики
завдання 6

Завдання 6, яке перевiряло вмiння використовувати роздiловi знаки
вiдповiдно до норм української мови, виявилося складним. З ним успiшно
впоралося лише 12 % тестованих. Причин може бути декiлька: по-перше,
недостатнiй рiвень володiння пунктуацiйними нормами української мови;
по-друге, нетиповiсть завдання, адже обрати необхiдно було варiант без
роздiлового знака. Iмовiрно, ускладнення спричинила також непiдготовле-
нiсть до такого типу завдань, адже завдання на пунктограми в ТЗНК було
використано вперше. Це завдання мало дуже високий рiвень складностi
та, як наслiдок низьку дискримiнативнiсть, близький до 0 вiд’ємний пока-
зник кореляцiї. Аналiз частотної дiаграми показує (рис.10), що поведiнку,
характерну для ключа, демонструють двi кривi — тi, що вiдповiдають варi-
антам вiдповiдей А та Б. Це може свiдчити про те, що один з дистракторiв
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виявився привабливiшим за ключ для усiх категорiй тестованих. Валiду-
вати таке завдання можна змiною одного з дистракторiв.

Завдання 7 перевiряло знання питомої лексики й умiння використову-
вати її в контекстi. Складнiсть завдання обумовлена тим, що опорнi слова,
за якими можна визначити правильну вiдповiдь, розташованi за пропуском
у мiкротекстi, а не перед ним. Iмовiрним є також те, що значна частина
учасникiв тестування обирала варiант В (43,3 %) через наявнiсть усталено-
го (клiшованого) асоцiативного зв’язку мiж словами потреба i споживач
у свiдомостi носiїв мови, та водночас вiдсутнiсть такого зв’язку мiж слова-
ми рiшення i споживач. Це завдання мало оптимальний рiвень складностi,
хороший рiвень дискримiнативностi, додатний показник кореляцiї. Розпо-
дiл частот вибору варiантiв вiдповiдей (рис. 11) свiдчить про те, що крива,
що вiдповiдає ключу (варiанта Б) є висхiдною, також можемо спостерiга-
ти високу привабливiсть дистрактора В для груп тестованих, якi набрали
менше нiж 18 балiв. Загалом завдання має належнi характеристики, його
валiдизацiя може полягати в пiдборi бiльш однорiдних дистракторiв.

P-value D-index Corr
50,3 33,4 0,17

Рис. 11. Психометричнi характеристики
завдання 7

P-value D-index Corr
35,3 34,1 0,20

Рис. 12. Психометричнi характеристики
завдання 16

Як свiдчать результати виконання завдань другого блоку вербально-
комунiкативного компонента ТЗНК, якi передбачали виявлення тестова-
ним спроможностi аналiзувати, iнтерпретувати й оцiнювати текстову iн-
формацiю, найбiльшi труднощi викликало завдання, що стосувалося вико-
ристаних авторами запропонованих текстiв мовних прийомiв i засобiв уви-
разнення. Так, один iз текстiв мiстив iронiю та сарказм, проте бiльшiсть
учасникiв тестування не змогла визначити оцiнне, глузливо-критичне став-
лення, до зображуваного. Це завдання мало високий рiвень складностi,
хороший рiвень дискримiнативностi, додатний статистично значущий по-
казник кореляцiї. Жодна з цих характеристик не вказує на наявнiсть про-
блем, хоча, як зазначалось вище, аналiз α Кронбаха методом виключення
елементiв показав можливе пiдвищення надiйностi тесту загалом при ви-
ключеннi цього завдання. Аналiз дiаграми розподiлу частот вибору варiан-
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тiв вiдповiдей (рис. 12) демонструє те, що дистрактор А обирали найчастi-
ше усi групи тестованих, крiм груп 1 (найгiршi результати) i 7 (найкращi
результати), також нетиповим є зростання частоти вибору дистрактора Б
для групи 7. При цьому варiант Г демонструє типове для ключа зростання
частотної кривої. Отже, це завдання, не зважаючи на непоганi статисти-
чнi характеристики, потребує вдосконалення, зокрема змiни дистракторiв
А i Б.

Завдання 27 другого блоку логiко-аналiтичного компонента ТЗНК
стосувалося ситуацiї 1, у якiй перевiрялось умiння тестованих визначати
структуру скiнченних множин, якi задовольняють заданим умовам, пере-
вiряти виконання заданої системи умов, встановлювати iстиннiсть або хи-
бнiсть тверджень з урахуванням додаткової iнформацiї. Аналiз вiдповiдей
на завдання 27 дає пiдстави констатувати, що в абiтурiєнтiв виникли скла-
днощi з перевiркою iстинностi тверджень, сформульованих у формi «якщо
..., то ...», якi передбачають врахування кiлькох умов. Аналiз вiдповiдей по-
казав, що при встановленнi iстинностi двох наведених тверджень типовою
помилкою було визначення твердження II як хибного, тодi як з встановле-
нням хибностi твердження I у бiльшостi тестованих проблем не виникло.
на нашу думку це пов’язано з тим, що для встановлення iстинностi твер-
дження II необхiдно було залучити аналiтичнi комбiнаторнi мiркування,
якi викликали певнi складностi у тестованих. Це завдання мало високий
рiвень складностi, середнiй рiвень дискримiнативностi, додатний показник
кореляцiї. Розподiл частот вибору варiантiв вiдповiдей (рис. 13) свiдчить
про те, що крива, що вiдповiдає ключу (варiанта Б) є висхiдною, також
можемо спостерiгати немонотоннiсть кривої, що вiдповiдає дистрактору Г,
причому вона є висхiдною для груп тестованих, що набрали вiд 4 до 23
балiв. Загалом це завдання має належнi характеристики, його валiдизацiя
може полягати у змiнi твердження II в стимулi завдання.

P-value D-index Corr
37,6 28,9 0,15

Рис. 13. Психометричнi характеристики
завдання 27

P-value D-index Corr
29,5 −7,4 −0,15

Рис. 14. Психометричнi характеристики
завдання 30



34 Я.Гончаренко, Н.Дивляш, О.Коляденко, О.Козленко

Завдання 30 стосувалося другої ситуацiї i перевiряло вмiння тестова-
них розв’язувати задачi комбiнаторного змiсту, виконувати оцiнку число-
вих значень невiдомих величин. Аналiз вiдповiдей на завдання 30 (рис. 14)
дає пiдстави констатувати, що це завдання виявилось складним для бiль-
шостi абiтурiєнтiв, частотна дiаграми демонструє ознаки випадкового ви-
бору варiантiв, що свiдчить про те, що бiльшiсть тестованих «вгадували»
правильну вiдповiдь або обирали її навмання. Однiєю з причин цього мо-
же бути неможливiсть отримати правильну вiдповiдь шляхом евристичних
мiркувань, необхiднiсть застосовувати математичнi розрахунки, викори-
стовуючи найпростiшi факти комбiнаторики (теореми множення i додава-
ння), до чого бiльшiсть тестованих не були готовими.

Висновки

Аналiз характеристик тестiв, якi використовують для масових зов-
нiшнiх незалежних оцiнювань, є складним i дуже важливим завданням.
на сьогоднi не iснує усталених пiдходiв використання математичних ме-
тодiв для його вирiшення. Тому на практицi розробники використовують
певнi конвенцiйно прийнятi методики, якi через низку рiзних причин часто
застосовують формально. Розумiння теоретичних основ, меж застосовно-
стi та припущень, якi забезпечують адекватнiсть результатiв, отриманих
за допомогою математико-статистичних пiдходiв є необхiдною умовою ефе-
ктивностi їх застосування. Проведене дослiдження дає змогу зробити ви-
сновки й сформулювати рекомендацiї:

1) Висновки щодо перевiрки нормальностi розподiлу результатiв тесту-
вань доцiльно iнтерпретувати таким чином: якщо нормальнiсть пiд-
тверджено з достатнiм рiвнем надiйностi, це свiдчить про непоганi
статистичнi характеристики тесту й можливiсть застосовувати в по-
дальших дослiдженнях параметричнi критерiї, а якщо нi, то варто
проаналiзувати причини вiдхилення гiпотези, серед яких основними
можуть бути: суттєве вiдхилення емпiричних даних вiд нормального
розподiлу, наявнiсть окремих нечисленних викидiв, зависокий рiвень
надiйностi для якого визначалось критичне значення тощо. В усiх ви-
падках, крiм явної невiдповiдностi емпiричного розподiлу нормально-
му, доцiльно провести додатковi дослiдження: застосувати рiзнi кри-
терiї, проаналiзувати Q-Q- та P-P-дiаграми, перевiрити гiпотезу про
наявнiсть лог-нормального або iншого аналогiчного типу розподiлу.

2) Враховуючи специфiку результатiв ТЗНК, можна рекомендувати ви-
користовувати для перевiрки нормальностi тести Шапiро-Вiлка або
Андерсона-Дарлiнга, якi краще враховують наявнiсть випадкових вiд-
хилень емпiричних значень вiд теоретичних нiж тест Колмогорова-
Смiрнова-Лiллiєфорса.

3) α Кронбаха є одним з показникiв надiйностi тесту, але його емпiричне
значення є незмiщеною оцiнкою справжньої надiйностi тiльки за ви-
конання низки припущень, про якi йшлося в статтi. В iнших випадках
α Кронбаха набуває значень менших за iстинну надiйнiсть. Крiм α
Кронбаха можна використовувати й iншi показники надiйностi тесту.
У випадку, коли надiйнiсть перевiряється шляхом подiлу тести на ча-



Статистичнi методи оцiнки валiдностi та надiйностi масових незалежних... 35

стини, можна використовувати показники λ Гутмана, оскiльки вони
дають можливiсть знайти верхню i нижню оцiнку надiйностi. Тодi як
застосування показника Кудера-Рiчардсона для аналiзу тестiв ТЗНК
не є виправданим, оскiльки використовує додаткове припущення про
бiномiальнiсть розподiлу результатiв вiдповiдей на кожне з питань.

4) Крiм визначення загального показника α Кронбаха, ефективним ме-
тодом дослiдження якостi окремих завдань може бути метод визна-
чення α Кронбаха з вилученням елементiв, а також обчислення цього
показника надiйностi для окремих змiстових блокiв тесту.

5) Для уточнення результатiв аналiзу якостi окремих завдань тесту ефе-
ктивним механiзмом може бути використання дiаграм розподiлу ча-
стот, з якими обирали кожен з варiантiв вiдповiдей рiзнi групи тесто-
ваних, впорядкованих за зростанням загального результату виконан-
ня тесту.
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