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Abstract. The paper explores the development of linguistic thought in
Kharkiv/Slobozhanshchyna. It takes into consideration the works of
Hryhoriy Skovoroda, Olexander Potebnya and Yuriy Shevelov as a potenti-
al intellectual continuum that extends from the eighteenth to the twentieth
century. Through the investigation of the linguistic ideas in the intellectual
heritage of each one of these thinkers the article will also explore the
correlation of these ideas with the development of the national consci-
ousness of the Ukrainian people.
Methods. The proposed work uses content and discourse analysis of
Skovoroda’s, Potebnya’s and Shevelyov’s texts. It also uses a) the
descriptive-historical method by studying the evolution of the linguistic
thought in the Kharkiv/Slobozhanshchyna area through the analysis of
the three scholars’ system of views found in their texts and their related
contextual environment; b) the method of systematizing and generalizing
the specific features of linguistic consciousness and linguistic reflections of
these thinkers.
Results. The concluded investigation revealed that the process
of the development of linguistic thought in the Kharkiv /Slobozhanshchyna
area appears to be a continuum that covers the XVIII, XIX and XX
centuries. It shows that the content and the innovative nature of language-
oriented views of the three thinkers can rightly be considered as a function
of a relatively higher level of freedom as an essential characteristic of the
cultural and historical landscape of Kharkiv and Slobozhanshchyna.
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Along with the freedom of thought, anthropocentrism and humanism, a
Ukrainocentrism and a general universality of thought should be singled
out as cornerstones of the approaches of these thinkers. Taken as longevi-
ty, the language-oriented views of Skovoroda, Potebnya, and Shevelyov
constitute a constant for Ukraine in the formation of self-awareness of its
identity during the period of XVIII-XX centuries.
The trajectory of Ukraine’s intellectual development, embodied in the
creative efforts of these thinkers, marked the path of a growing formati-
on of national self-awareness, which did ultimately led to the emanci-
pation of Ukraine in the spiritual, cultural, and political spheres and its
independence in 1991. The intellectual heritage of Skovoroda, Potebnya,
and Shevelyov - valuable per se — has thus another dimension. It appears
to be a part of the process of the formation of National consciousness and
of the establishing of the identity of the Ukrainian souvereign nation.

Keywords: Hryhoriy Skovoroda, Oleksander Potebnya, Yuriy Shevelov,
Kharkiv, intellectual heritage, linguistic thought, national consciousness,
national identity

Анотацiя. У статтi дослiджується розвиток лiнгвiстичної думки
у просторi Харкова/Cлобожанщини. У нiй розглядаються твори Гри-
горiя Сковороди, Олександра Потебнi та Юрiя Шевельова як iнтеле-
ктуальна тяглiсть, що охоплює перiод XVIII-XX ст. Через дослiдження
мовноорiєнтованих iдей iнтелектуальної спадщини кожного з мисли-
телiв аналiзується їхнiй взаємозв’язок з розвитком нацiональної само-
свiдомостi українського народу.
Методи. У пропонованiй роботi використовуються методи контент-
та дискурсивного аналiзу текстiв Сковороди, Потебнi та Шевельов.
Також використовуються а) описово-iсторичний метод дослiдження
еволюцiї лiнгвiстичної думки Харкова/Слобожанщини через вивчен-
ня системи поглядiв на мову Сковороди, Потебнi i Шевельова, пред-
ставлених у їхнiх авторських текстах та спiввiдносному контекстуаль-
ному оточеннi; б) метод систематизацiї та узагальнення специфiчних
характеристик лiнгвiстичної свiдомостi i лiнгвiстичної рефлексiї цих
мислителiв.
Результати. Р Дослiдження показало, що процес розвитку лiнгвiсти-
чної думки у просторi Харкова/Слобожанщини має континуальний ха-
рактер i тягнеться через XVIII, XIX та XX ст. Встановлено, що змiст
та iнновативна природа мовноорiєнтованих поглядiв всiх трьох ми-
слителiв дозволяють обґрунтовано розглядати цi погляди як функцiю
вiдносно вищого рiвня свободи, що була сутнiсною характеристикою
культурного та iсторичного ландшафту Харкова i Слобожанщини
Разом iз свободою думки, антропоцентризмом i гуманiзмом україно-
центризм та унiверсальнiсть думки видiляються як нарiжнi характе-
ристики пiдходiв цих мислителiв. Взятi як тяглiсть, мовноорiєнто-
ванi погляди Сковороди, Потебнi i Шевельова становлять константу
оформлення самосвiдомостi та iдентичностi України у перiод XVIII-
XX ст.
Траєкторiя iнтелектуального розвитку України, втiлена у творчих зу-
силлях цих мислителiв, прокреслила шлях зростання нацiональної са-
мосвiдомостi українцiв, що зрештою спричинилося до духовної, куль-
турної та полiтичної емансипацiї України та встановлення її незале-
жностi у 1991 роцi. Вiдтак iнтелектуальна спадщина Сковороди, Поте-
бнi i Шевельова — цiнна сама по собi — має ще й iнший вимiр. Вона є
складником процесу формування нацiональної самосвiдомостi та ста-
новлення iдентичностi України як суверенної нацiї.

Ключовi слова: Сковорода, Потебня, Шевельов, Харкiв, iнтелектуаль-
на спадщина, мовна думка, нацiональна самосвiдомiсть, нацiональна
iдентичнiсть



Лiнгвiстична думка у просторi Харкова... 169

Вступ

Iдея дослiдження певних iнтелектуальних явищ в контекстi їхньої
просторової локалiзацiї показала себе як плiдна у рiзних пiзнавальних по-
лях — бiльше чи менше широких. У другiй половинi ХХ ст. здобули шир-
ший розвиток iдеї соцiальної топологiї, у межах яких пропонується роз-
глядати соцiальний простiр (простiр груп рiзної величини) як простiр се-
мантичний. Цей останнiй розумiти не тiльки як мiсце вiдношень смислiв,
але й сил, спрямованих на трансформацiю цих вiдношень [55, 7, 20]. Тео-
ретичнi засади розгляду взаємозв’язкiв iнтелектуального поступу суспiль-
ства i матерiального континууму його екзистенцiї ще ранiше запропонува-
ли Володимир Вернадський (вчення про ноосферу) i Лев Гумiльов (теорiя
пасiонарностi). На думку останнього такi феномени, як етнос (вiдповiдно
i його мова), формуються пiд впливом того, що автор називає «вмiщуваль-
ним ландшафтом». Цi погляди з одного боку є суголосними традицiйним
уявленням про дiалектне розшарування натуральних мов, а з iншого —
знаходять свiй розвиток у сучасних дослiдженнях з соцiолiнгвiстики, лiн-
гвокультурологiї, етнопсихолiнгвiстики чи етнолiнгвосемiотики. Важливо,
що пiд цим кутом зору результативним може бути розгляд не тiльки ма-
кросистем лiнгво-/етно-/культурного характеру, але також i їхнiх субси-
стем. Iншими словами, якщо говорити про обмiн повiдомленнями як про
iнтелектуальну взаємодiю, що включає крiм всього iншого й iнтерпретацiю
передаваної iнформацiї у синхронiї та дiахронiї, то справедливим видається
i розгляд окремих його (обмiну) фрагментiв як самодостатнiх об’єктiв на-
укового пошуку. Саме таким простором iнтелектуального обмiну бачиться
Харкiв та Слобожанщина1. Ключова його ознака — його пограничний ха-
рактер. Отже, Слобожанщина постає як погранична земля (border land),
а Харкiв — як пограничне мiсто (borderland сity).

Про Харкiв як про мiсто прийнято говорити з XVII ст. Iмпульсом
для його формування стало пiднесення «тiєї могутньої хвилi, що пiдняла
величезнi маси народу України-Русi, привела їх у рух, вивела до вимрiя-
них обрiїв степу, де, за маревом невизначеностi, вони вiдчули усiм єством
солодку силу свободи» [23, c. 207]. Навiть у наступному XVIII ст. Слобо-
жанщина лишалася пограничною територiєю, де «влада адмiнiстрацiї була
ефемерною» [23, c. 155].

Первiсно Харкiв був осередком розташування Слобiдського харкiв-
ського полку, що сформувався на територiї, яка називалася Слобожан-
щина, Слобiдська Україна. Iншими словами, семантична ознака «свобода»
закарбована у самiй топонiмiцi Харкова i Харкiвщини. Рiвень несвободи
вiдносно iнших українських земель був тут вiдчутно менший.2 Внаслiдок

1Особливостi культурного ландшафту Слобiдської України та характернi риси мi-
сцевої iдентичностi докладно дослiджує Леонiд Ушкалов у статтi «Нацiональнi свiти
Слобiдської лiтератури» [37].

2В контекстi визначення рiвня свободи/несвободи варто звернутися до характери-
стики полiтичного клiмату Харкова пiсля Валуєвського циркуляра 1863 року. Вона на-
лежить флiгель-ад’ютанту полковнику Н.В.Мезенцову, вiдрядженому III вiддiленням
царського уряду до Харкова та «в южные губернии по случаю развивавшейся там ма-
лороссийской пропаганды» [16, c. 126]. Подiбно до Києва цей чиновник оцiнював Харкiв
як потенцiйний центр розвитку «полiтичної сепарацiї» через те, що обидва мiста бу-
ли унiверситетськими. Водночас, як зазначає Мiллер, певне утруднення для розвитку
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цього сформувався унiкальний культурний ландшафт Слобожанщини. Ви-
значальними для нього стали два явища: 1) змiшування («метисацiя» за
Гумiльовим) — не тiльки етнiчна, але й iнтелектуальна; 2) вiдчутно вищий
ступiнь свободи, нiж той, що iснував на сумiжних територiях.

До культурно цiнних феноменiв, iнтелектуальних течiй, якi сфор-
мувалися у цьому просторi, належить i лiнгвiстична думка, особливо
яскраво втiлена у творчостi Григорiя Сковороди (1722–1794), Олексан-
дра Потебнi (1835–1891) i Юрiя Шевельова (1908–2002). Цими iменами,
безумовно, не вичерпується перелiк визначних гуманiтарiїв, що працюва-
ли у Харковi та на Слобожанщинi. Але саме цих трьох мислителiв мо-
жна назвати емблематичними постатями для часу, в якому вони жили
i творили, чий iнтелектуальний пошук у мовнiй царинi утворює свого ро-
ду пiзнавально-свiтоглядну вертикаль, яка тягнеться через вiсiмнадцяте,
дев’ятнадцяте та двадцяте столiття, остання декада якого ознаменувалася
набуттям українською мовою статусу державної мови суверенної країни.

Пропонована робота не передбачає детального розгляду з позицiй гео-
детермiнiзму логiки подiй, в результатi яких саме на Слобожанщинi сфор-
мувалася ця плеяда мислителiв. Водночас було б помилкою iгнорувати той
факт, що саме зi Слобожанщиною асоцiюється гуманiтарний доробок Ско-
вороди, Потебнi i Шевельова, який породив потужнi iмпульси iнтелекту-
ального поступу не тiльки Харкова — Слобожанщини — України, але, без
перебiльшення, став чинником формування глобального епiстемологiчного
шару — з одного боку, а, з iншого, став iнтелектуально-свiтоглядною вiс-
сю, довкола якої розгортався процес формування української нацiональної
iдентичностi. З погляду сьогодення дослiдження iнтелектуальної спадщи-
ни та мовно-особистiсних характеристик постатей цих мислителiв видає-
ться винятково актуальним для глибшого розумiння динамiки формуван-
ня української самосвiдомостi, її психолiнгвiстичної природи як значущого
фактора оформлення української нацiональної iдентичностi.

Метою статтi є дослiдити погляди Сковороди, Потебнi i Шевельо-
ва на феномен мови як цiлiсну iнтелектуальну вертикаль, що стала стри-
жнем, довкола якого розгорталося мовно-рефлексивне засвоєння дiйсностi,
формування лiнгвосвiдомостi та вибудовування нацiональної iдентичностi
українцiв. Виявити iманентнi властивостi мовноорiєнтованих поглядiв ми-
слителiв. Для досягнення поставленої мети у статтi передбачено розв’язати
такi завданя: 1) проаналiзувати та узагальнити свiтоглядно-лiнгвiстичнi
погляди Сковороди, Потебнi i Шевельова; 2) розглянути характернi осо-
бливостi iндивiдуальної мовної свiдомостi мислителiв; 3) виявити чинни-
ки формування нацiональної iдентичностi Сковороди, Потебнi i Шевельо-
ва через їхню лiнгвоавторефлексiю; 4) видiлити сутнiснi характеристики
впливу доробку мислителiв на формування української нацiональної iден-
тичностi.

українофiльства у Харковi вiн вбачав у вiдсутностi у Харковi «старинного малорусско-
го казачества» [16, c. 127]. Для нас важливим є тут не констатацiя «вiдсутностi» другiй
половинi ХIХ столiття у Харковi «старовинного козацтва», а те, що показник наявностi-
/вiдсутностi козацтва як такого був значущим iндикатором рiвня вiльнолюбних настро-
їв. Важливо, що на Харкiвщинi, яка первiсно органiзовувалася як «територiя свободи»,
iдеї «вольнодумства» пов’язувалися з архетипом козацтва i тими, хто їх сповiдував, i
тими, хто боровся проти їх розповсюдження.
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Методи дослiдження

У пропонованiй роботi застосовуються контент- та дискурс- аналiз
текстiв Сковороди, Потебнi i Шевельова; описово-iсторичний метод до-
слiдження еволюцiї лiнгвiстичної думки Харкова (Харкiвщини) через ана-
лiз системи поглядiв на мову Сковороди, Потебнi i Шевельова, виявлених
у авторських текстах та спiввiдносному контекстуальному оточеннi; метод
систематизацiї та узагальнення специфiчних рис лiнгвосвiдомостi та лiн-
гворефлексiї зазначених мислителiв.

Результати дослiдження

Слобожанщина, як зазначалося, зазнала крiпаччини помiтно меншою
мiрою, нiж iншi частини України. Суспiльне розумiння правової рiвностi
всiх iндивiдiв було тут безсумнiвно питомим явищем. Сковородинiвськi
рядки «Кожному городу нрав i права, / Кожна iмєєт свой ум голова...»
вповнi можна сприймати як манiфест того слобожанського вiльного духу,
який так цiнував Сковорода, i який так його вабив у iнших. Тому цей ми-
слитель, для кого Свобода з великої лiтери була найвищою цiннiстю, саме
тут провiв тридцять рокiв свого життя у мандрах, на волi, вправляючи
насправдi «сродну» своїй натурi працю — у Словi виявляючи власне розу-
мiння Бога, Слова, людей i свiтоустрою. Григорiй Савич Сковорода — не
тiльки мандрiвний фiлософ, але також — поет, перекладач, ритор, профе-
сор поетики, чий спосiб життя, мислення, мовну практику можна вважати
реплiкою i квiнтесенцiєю Слобiдської України та свободи як такої.

Сковорода був продовжувачем глибоко укорiненої мандрiвної традицiї
України, спорiдненої з європейським ваганством, носiями якої були «похо-
жi» спудеї, мандрiвнi дяки, чумаки, кобзарi. Зрештою, i найшанованiший
в українськiй свiдомостi образ українського козацтва, що уособлював Во-
лю, також асоцiювався з походом, з мандрами, вiдтак — з виходом поза
рамцi буденностi, з можливiстю легко долати просторовi та iншi екзистен-
цiйнi обмеження, включаючи й лiнгвiстичнi. Адже, як зауважує Мирослав
Попович, у народнiй перцепцiї запорожець був спроможний, наприклад,
«перекинутися вовком або кiшкою, говорити дванадцятьма мовами» [23,
c. 168] тощо.

Харкiв, Слобожанщина не були для Сковороди «малою батькiвщи-
ною». Проживання на Харкiвщинi, що — хай як недосконало — вiдтво-
рювала старовинний спосiб облаштування життя на кшталт козацького,
було свiдомим вибором фiлософа. За свiдченням учня i друга Сковороди
Михайла Ковалинського: «Он обыкновенно называл Малороссию матерью,
потому, что родился там, а Украину теткою по жительству его в оной и по
любви его к ней» [13, c. 132]. Думається, що i теплi почуття до Харкiвщи-
ни, i вибiр її для свого проживання не в останню чергу були спричиненi
тим найвищим ступенем свободи буття, що його мiг осягнути у тi часи
українець-пiдданий Росiйської iмперiї.

Творчiсть Сковороди є найяскравiшим i, мабуть, найбiльш дослiджу-
ваним явищем у вiтчизнянiй фiлософiї. Так само i його мовна практика
привертали i далi привертатимуть увагу дослiдникiв рiзних галузей гума-
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нiтаристики в Українi i поза нею. Втiм, коли йдеться про мовноорiєнтованi
погляди мислителя, то як такi вони практично не аналiзувалися.

Лiнгвiстична думка Сковороди перебувала у рiчищi барокової моде-
лi осмислення фноменологiї мови.1 Вона виражена у його знаментитому
постулатi про три свiти: «Суть же тры мыры. Первый есть всеобщiй и
мыр обительный, гдѣ все рожденное обитает. Сей составлен из безчислен-
ных мыр-мыров и есть великiй мыр. Другiи два суть частныи и малыи
мыры. Первый мiкрокозм, сирѣчь — мырик, мирок, или человѣк. Вторый
мыр симболичный, сирѣчь библiа» [35 (Т.2), c. 137]. Як бачимо, тут Бiблiя,
Текст, iншими словами — Слово — набирає якостi рiвнозначностi з Богом.
Тлумачачи свiтогляд Сковороди, Чижевський говорить, що для фiлософа
«призначення людини в її обоженню. < ...> Дiйсна людина є тотожна Бо-
гу по своїй iстотi...» [45, c. 72]. Отже, з одного боку, для Сковороди мова
(текст) — це передусiм Бог, Логос, його оприявнення. Про це вiн говорить
у своїх текстах не раз: «сiя богодышущая книга и сама стала богом» [33
(T.2), c. 17], «христiанскiй бог есть бiблiа» [33 (Т 2), c. 8; 35 (Т 2), с. 147].
Iнколи вiн ширше витлумачує бiблiйнi сентенцiї щодо сутностi Слова: «сло-
во бѣ к богу и бог бѣ слово», тогда понимай, что бiблiа, все свое фiгурное
слово, во виденiе вѣчнаго простирая, здѣлалася и сама богом. «И бог бѣ
слово» — так, как на золотую монету вексель и сам стал золотом... Теперь
уже не обинуясь скажу, что бiблiа есть и бог...» [35 (Т 2), c. 147]. З iншого
боку, згiдно з баченням Сковороди, мова водночас є i способом iснування
людського духу, духовностi. Саме в словi поєднуються для нього боже-
ственне i людське начала.

Аналiзуючи свiтогляднi позицiї Сковороди, один iз авторiв фундамен-
тальної колективної монографiї «Hryhorij Savyč Skovoroda. An Anthropology
of Critical Articles», виданої Канадським iнститутом українських студiй
1994 року, Петро Бiланюк називає Сковороду неоплатонiком [51: 267]. Вiн
пiдкреслює, що його свiтобачення є модифiкацiєю дохристиянських погля-
дiв Платона i ранньохристиянських поглядiв Орiгена (та Александрiйської
школи), якi Сковорода застосував до пояснення християнської священної
традицiї та священних текстiв. Тому для Сковороди, як i для ранньохри-
стиянської фiлософiї, Бог не тiльки абсолют, трансцендентна, безкiнечна
i позачасова сутнiсть, але вiн також — i безкiнечний Логос [51, c. 266]. У дi-
алозi «Наркiсс» словами реплiки Луки сказано саме це: «Знаю: Глагол же
бога нашего пребывает вовѣки» [34 (T 1), c. 182].

При розглядi теологiчних позицiй Сковороди, Бiланюк зосереджує
увагу на iєрархiчностi бачення фiлософом свiтового порядку речей. В кон-
текстi ж дослiдження лiнгвiстичних поглядiв мислителя не менш важли-
вим здається наголосити крiм всього iншого й на мiсцi людини в цiй iє-
рархiї, саме на пiднесеннi людини до Божественного, до Логоса, на баченнi
людини як рiвновеликої iз ним:

«...истинный человѣк, предвѣчному своему отцу существом
и силою равен, един во всѣх нас и во всяком цѣлий, его же
царствию нѣсть конца» [34 (T 1), с. 192].

1Самозрозумiло йдеться про українське бароко, особливiстю якого, як зазначає По-
пович, була, з одного боку, орiєнтацiя на захiднi цiнностi, а з iншого – невiддiльнiсть вiд
православної образностi. У цiй культурнiй парадигмi iндивiд хоча й мислив «релiгiйни-
ми категорiями», але «мислив вiльно» [23, c. 88–89].
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Антропоцентричнiсть творчостi Сковороди проявляється й у iнших
видах його творчостi. Вiдомо, що в часи викладання у Переяславському
Колегiемi вiн впроваджував у навчальний процес свiй перший посiбник
«Рассуждение о поэзии и руководство к искусству оной» [42, с. 178–179],
застосовуючи виражено iндивiдуальний пiдхiд до учнiв. Кожен iз них був
для нього передусiм унiкальною особистiстю, перш за все «сродною» со-
бi, самоцiнною людиною. Про це свiдчать i спогади його учня Ковалин-
ського. Згiдно з ними Сковорода вважав людину Господом во плотi, як це
видно з риторичного питання/твердження Сковороди, яке цитує Ковалин-
ський у своїх спогадах: «Кому подобенъ истинный человѣкъ, Господь сый
во плоти?» [13, c. 128]. Дослiджуючи онтологiчний образ людини в творчо-
стi Сковороди, Євген Глива доходить висновку, що «Сковорода намагався
збагнути людину та її суть, <...а не фiзичну структуру, не фiзiологiю, не
її фiзичне оточення чи закони природи...> <...Для нього людина — це
її серце, її почуття та розум...>, а фiзичний свiт, включно з фiзичною
структурою людини та фiзiологiчними функцiями, є лише знаряддям, за
допомогою якого людина себе об’являє» [9, c. 233].

Тексти творiв Сковороди дозволяють припустити, що мова бачилася
фiлософовi як величава метафора буття людини, а свiтобудова — як упо-
рядкований у саме мовний спосiб екзистенцiйний простiр. Через це взає-
мозв’язки свiту постають у нього як «Алфавiт», як «Букварьмiра». Для
Сковороди логосичнiсть, тотальнiсть (кафоличнiсть) мови була суттю бу-
ття i свiдомостi.

Метафоричнiсть, символiзм, емблематичнiсть текстiв Сковороди як
їхнi характернi риси загальновiдомi. Всi тексти фiлософа наскрiзь бароко-
вi. У часи ренесансу i бароко «теорiя» символiзму не тiльки набула значної
ваги, але й дискутувалася у глибокiй ретроспективi, бувши пов’язуваною
iз античною та патристичною традицiями [52, c. 40–41]. Вiдповiдно, Ско-
ворода як представник барокової культури, можна сказати, «глибоко спо-
вiдував» символiчне значення речей як прояв Божественного в сущому.
Недарма у додатку до свого твору «Алфавiт альбо Букварь мiра» вiн за-
лишив серiю малюнкiв-символiв своїх улюблених етичних iдей з досить
розлогими тлумаченнями їхнього значення, на що особливу увагу звернув
Д.Чижевський [52, c. 43]. Спираючись на висловювання самого Сковороди,
вiн пише, що система символiв фiлософа, не розрiзнюючи античне i христи-
янське бачення свiту, виступає як єдина iєроглiфiчна система (hieroglyphi-
ca, emblemata), що репрезентує «невидиму правду божу» [45, c. 48]. Примi-
тно, наскiльки вiзiя мови найяскравiшого представника козацького бароко
Сковороди є суголосною одному з визначень мови, що його висловив при-
близно в той же час представник захiдноєвропейського романтизму вида-
тний нiмецький лiнгвiст Вiльгельм фон Гумбольдт: «Мови — це iєроглiфи,
в яких людина вiдображає свiт та своє уявлення про нього...» [11, c. 349].

Видається обґрунтованим стверджувати, що «лiнгвiстичнiсть» свi-
тогляду Сковороди є значно суттєвiшою рисою його творчостi, нiж це
прийнято вважати. Думки про мову у мислителя численнi i знайти їх мо-
жна у багатьох його творах. Часто вони представленi як метафоричнi ви-
словлювання про феноменальну природу i значення мови, сформульованi
у дусi барокової образностi. Такими є, наприклад, мiркування, вкладенi
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в уста героїв дiалога «Наркiсс або пiзнай себе»: «Язык — это поток и без-
дна», «Язык все тело обращает и всему голова есть», «за сим вождем все
человеческое сердце идти» [34 (Т1), c. 183]. Подiбно можна трактувати i ре-
плiку Друга iз того ж дiалога: «Речь каково-либо есть не иное что есть,
как река, а язык источником ея» [34 (Т1), c. 183]. Тут попри всю барокову
пишнiсть вербального оформлення думки Сковороди не можна не заува-
жити i ясного саме лiнгвiстичного бачення природи певних мовних явищ.
Йдеться, наприклад, про розрiзнення , що проводиться в останнiй сентен-
цiї мiж мовленням i мовою(речь/язык). Стуктура образного уявлення
про мову як процес (речь) i мову як систему (язык) тут є цiлком оче-
видною. Уведення у свiтову лiнгвiстику дихотомiї langue/parole зазвичай
пов’язують з iменем засновника структуралiзму швейцарського лiнгвiста
Фердинанда де Соссюра, чия дiяльнiсть вiдноситься до останньої чвертi
ХIХ столiття (хоча не розроблена широко ця iдея присутня i у творчо-
стi Гумбольдта, i у творчостi Потебнi). Можна було б вважати, що поява
такого розрiзнення у текстi Сковороди випадковiсть, яка не стосується вла-
сне лiнгвiстики, оскiльки, за словами Чижевського «у Сковороди поняття
нiби жеврiють тiльки, дрiмають пiд покровом образiв та символiв» [45,
c. 48]. Однак, навiть побiжний огляд iнтелектуального досвiду Сковоро-
ди та аналiз культурного контексту його творчостi говорить про цiлком
оформлене розумiння мислителем природи лiнгвiстичних явищ, суголосне
науковим поглядам свого часу, коли надбання гуманiтарного розвитку Єв-
ропи XVII ст. (яке увiйшло в iсторiю як «вiк генiїв») стали уже частиною
європейської епiстеми у XVIII ст., коли жив Сковорода.

Iдеї європейського просвiтництва легко резонували в українських освi-
тньо-наукових центрах, iнтелектуальний клiмат тодiшньої України постає
як близький до європейського. Вiдомо, що у XVII-XVIII ст. у Київськiй
академiї картезiанськi iдеї викладалися за пiдручником радикального по-
слiдовника Рене Декарта професора Сорбонни Пурхоцiя, а iдеї Ляйбнiца
вивчалися за творами популяризатора цих iдей Вольфа та пiдручником
представника вольфiанської школи Баумайстера [36, c. 280]. Як добрий сту-
дент Київської академiї, пiзнiше досвiдчений викладач, як людина, що до-
сить довго жила в Європi i цiкавилася наукою, Сковорода не мiг не бути
обiзнаним з надбаннями європейської лiнгвiстичної науки свого часу. Iнко-
ли — як у випадку з розрiзненням langue/parole — вiн цей час випереджав.

За висновком Лiдiї Гнатюк, який подiляє Григорiй Пiвторак, Сково-
рода — один iз найосвiченiших людей XVIII [10, 21]. До того ж, як вiдомо,
частину своїх творiв автор видiлив окремо i назвав «Excerpta philologica»
та «Фiлологiчнi виписки», що ясно говорить про те, що ця наукова дiлян-
ка була для мислителя актуальною. Тому його зауваження щодо природи
мови, її ролi у життi суспiльства з усiма пiдставами мають сприйматися
як такi, що є частиною лiнгвiстичного осмислення свiту i частиною ста-
новлення лiнгвiстичної думки в Українi взагалi i формування Харкiвської
фiлологiчної традицiї зокрема.

Втiм навiть Чижевський, кого з усiма пiдставами прийнято вважати
«найтоншим знавцем творчостi Cковороди», не вбачав у нiй вираженої лiн-
гвiстичної гранi. Вiн вiдносив початки фiлософiї мови в Українi до другої
половини ХIХ столiття, беручи за вихiдну точку розвитку цього пiзна-
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вального поля в Українi творчiсть Олександра Потебнi, зазначаючи, що
саме фiлософiя мови була центром уваги ученого [45, c. 208]. Шерег статей
згадуваної монографiї «Hryhorij Savyč Skovoroda. An Anthropology of Criti-
cal Articles», що була присвячена Чижевському, вмiщує його ж «Вступ до
життя i думки Г.С.Сковороди» [52, c. 1–62]. У ньому узагальнено погляди
ученого, викладенi ним приблизно у п’ятдесяти творах його персональної
«сковородiани», здiйснюваної протягом близько пiвстолiття [38, c. 12]. Втiм
анi у Чижевського, анi у iнших статтях цього багатогранного дослiдження
творчостi мислителя читач також не знайде розгляду його iнтелектуальної
спадщини у площинi розвитку лiнгвiстичної думки.

Отже, лiнгвiстичнi, лiнгвофiлософськi погляди Сковороди традицiйно
не видiлялися як окрема складова частина його iнтелектуального дороб-
ку або як чинник формування лiнгвiстичної думки України своєї доби чи
пiзнiших часiв. Це стосується i усталеного бачення його впливу на форму-
вання Харкiвської фiлологiчної школи, який довго не трактували ширше
за роль її «морального натхненника» [14, c. 172].

Щойно у ХХI столiттi з’являються нечисленнi роботи, якi розгляда-
ють творчий спадок Сковороди з лiнгвофiлософських позицiй1 та включа-
ють її до навчальної лiтератури як частину пiзнавального поля фiлософiї
мови. Зокрема, 2009 року видається пiдручник Ф. I. Бацевича «Фiлософiя
мови. Iсторiя лiнгвофiлософських учень», де виокремлено параграф «Фi-
лософiя мови в XVIII ст. Лiнгвофiлософська концепцiя Г.Сковороди» [3,
c. 191–195].

Логiчно постає питання: в чому причина такого стану речей? Для вiд-
повiдi на нього варто звернутися до коментаря Марка Раєффа, вiдомого
американського iсторика, професора Колумбiйського унiверситету США,
щодо характеру творчостi Сковороди. Вiн пише: «Творчi особистостi, якi
пливуть за загальною течiєю, знаходять визнання i можуть також ма-
ти вплив на своїх сучасникiв. Однак тих, хто або чiпляється за скелю
посеред потоку, або хто мчить попереду течiї до наступного рiчкового
вигину, вiдкидають як таких, що належать до минулого, або не розу-
мiють за те, що вони висловлюються з перспективи, яка ще не була
пережита. Долею такої творчої особистостi є лишатися за життя
у вiдноснiй безвiсностi, бути вiдомою лише небагатьом i дiстати визна-
ння лише пiзнiше, за зовсiм змiнених обставин.» Навiть, будучи «зано-
во вiдкритим», внесок такої особистостi може значно вiдрiзнятися вiд
того, що нею задумувалося спочатку. Саме такою була доля українського
фiлософа та письменника Григорiя Сковороди...» [56, c. хi].

1Див., наприклад, роботи: Гнатюк Л. 2010. Мовний феномен Григорiя Сковороди в
контекстi староукраїнської книжної традицiї [10], в якiй частиною дослiдження є ана-
лiз мовно-фiлософських поглядiв Сковороди; Дем’яненко С. 2009. Лiнгвофiлософськi
та психолiнгвiстичнi аспекти слова у спадщинi Г.С. Сковороди . — С. 27–33; Iщук С.
2008. Фiлософiя мови Григорiя Сковороди: обриси проблеми. В.: Фiлософська спадщи-
на Григорiя Сковороди в контекстi ХХI ст.: Матерiали наукової конференцiї (м. Київ,
10 грудня 2008 року). Ред. Л. Г. Дротянко. Київ: НАУ. — С. 18–10; Лонська Л. I. 2013.
Морально-етичнi поняття у трактуваннi Григорiя Сковороди: фiлософський i лiнгвi-
стичний аспекти. В.: Мiжнародний вiсник: Культурологiя. Фiлологiя. Музикознавство .
1 (1). — С. 97–101. Проскурiн I. 2018. Лiнгвофiлософiя Григорiя Сковороди. В: Теорети-
чнi й прикладнi проблеми сучасної фiлологiї. 7 — С. 39–44.
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Можна лише додати, що доля лiнгвофiлософської спадщини Сково-
роди якнайяскравiше iлюструє справедливiсть цього коментаря.

Повинен був вiдбутися «лiнгвiстичний поворот» ХХ столiття, щоб мо-
гли резонувати iдеї Ноама Хомського, викладенi ним у книзi «Картезi-
анська лiнгвiстика» [44], де основновоположник сучасної генеративiстики
узагальнив «капiтал iдей» картезiанської лiнгвiстики i побудованої на її
основi теорiї мислення, де показано, що багато чого iз того, що опинилося
на першому планi у сучасних лiнгвiстiв, було передбачене i навiть екс-
плiцитно сформульоване у бiльш раннiх i значною мiрою призабутих на
сьогоднiшнiй час дослiдженнях [44, c. 143].1

Отже, до цього «капiталу iдей», релевантних для розвитку лiнгвiсти-
чної думки, як нам здається, належать i – хай своєрiдно, у дусi бароко —
сформульованi мовноорiєнтованi iдеї Сковороди, якi iдуть поза рамцi тра-
дицiйних для його часу розробок у царинi риторики, герменевтики, гомi-
летики тощо.

З позицiй сьогоднiшнього знання спостерiгачевi легко побачити конти-
нуальнiсть пошуку «iстини вживання слiв», що мiститься у 14–15 роздiлах
«Логiки» Пор-Рояля, на що звертає увагу Хомський з погляду своїх розро-
бок з генеративної граматики у ХХ ст. [44, c. 82] i наближенням до сутностi
«iстинного» порядку речей у Сковороди, яке вiдбувається для мислителя
через осягнення «справжнього», «iстинного» тексту. (Недарма вiн нiколи
не розлучається зi своєю Бiблiєю, написаною iвритом, мовою оригiналу,
тобто — справжньою, iстинною мовою). Вся фiлософiя Сковороди спер-
та на Слово, його тлумачення i проникнення через Слово у суть речей:
«А бiблiа есть симболичный мыр, затѣм что в ней собранныя небесных,
земных и преисподних тварей фигуры, дабы они были монументами, ве-
дущими мысль нашу в понятiе вѣчныя натуры, утаенныя в тлѣнной так,
как рисунок в красках своих» [35 (Т 2), c. 136]. Через Бiблiю = Логос =
Мову вiн тлумачить свiт, вiднаходячи його логосичну природу та опри-
явнюючи її у власних текстах, що постають, знову ж таки, як подальше
розгортання тотального Логоса. У Сковороди для розумiння свiтоустрою
осягнення природи слова/мови є безумовною вихiдною точкою. Сьогоднi
цей пошук «iстинних значень» сприймається як особливо суголосний iде-
ям генеративної семантики, запропонованим тiєю галуззю генеративiсти-
ки, що започаткував i розвинув учень Хомського Джорж Лакофф у 70-х
роках ХХ столiття [54].

Зважаючи на сказане, вплив Сковороди на розвиток лiнгвiстичної
думки України бачиться бiльшим, нiж роль «морального натхненника»
фiлологiчної школи Харкова.

Свiтогляд Сковороди — це амальгама просвiтництва i барокового свi-
тосприйняття вихованця Київської академiї. Саме на Сковородi сходяться
впливи просвiтницької i барокової течiй, утворюючи унiкальний феномен
мандрiвного фiлософа-викладача, який, будучи глибоко зануреним у куль-
турний субстрат козацького бароко, використовуючи його iнструментарiй,
втiлював своєю практикою iдеали Просвiтництва.

1На слов’янському ґрунтi подiбну «ревiзiю» зробленого попередниками здiйснив у
другiй половинi ХIХ столiття i Потебня, коли аналiзував сформованi ранiше погляди
щодо феноменальної природи мови у роздiлi «Намеренное изобретение и Божественное
созданiе языка» у своїй знаменитiй книзi «Мысль и язык» [27, c. 17–200].
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Сковорода був справжнiм носiєм просвiтницьких iдей, але втiлював їх
через близький його серцю iнструментарiй бароко (кордоцентризм не помi-
щався б у парадигму просвiтницького рацiоналiзму...). До того ж в Українi
бароко було «козацьким», «своїм», питомим. Лишатися у межах цього ди-
скурсу значило рухатися не манiвцями неукорiнених в Українi парадигм
(адже 2-га половина XVIII ст. була позначена згортанням питомої укра-
їнської освiти), а кидати зерна просвiти у добре пiдготовану попереднiм
розвитком козацького бароко культурно-естетичний ґрунт України.

Попри те, що Сковорода за життя нiколи не публiкувався i за словами
Юрiя Шевельова писав «менш нiж для небагатьох», цей мислитель самим
способом свого життя робив свої iдеї цiнними i цiкавими для широкої ауди-
торiї, незалежно вiд того, в якiй мiрi повноти цi iдеї були їй зрозумiлими.

Вiдомо, що сам Сковорода вiдкидав докори на свою адресу у безпер-
спективностi цiєї дiяльностi як «носiння свiчки перед слiпими» чи «промов-
ляння до глухих». Його переказувана в поколiннях фраза: «вони знають
своє, а я — своє i роблю своє, як знаю» говорить не тiльки про заперече-
ння закидiв, але пiдкреслює глибоке розумiння Сковородою своєї просвi-
тницької мiсiї. Вона показує також, що фiлософ свiдомо спрямовував свою
дiяльнiсть на безпосереднє насичення народної свiдомостi скарбами свого
iнтелекту, розумiнням цiнностi Своєї Волi, Вiльного Слова, а також вiрою
у цiннiсть самоосягнення нороду через Своє Власне Вiльне Слово.

Демонстративне нехтування Сковородою бiльш облаштованим жит-
тям, що йому пропонувалося тодiшньою росiйською владою, на користь
«життя в народi» може прочитуватися як цiлком виражене протистояння
цiннiсним орiєнтирам iмперського режиму епохи Катерини II, що принiс
руйнацiю українського нацiонального життя через руйнацiю козацького
устрою, української освiти, утиски українського слова тощо. Сковорода не
був революцiонером, але, поєднуючи свiй iнтелект з «життям у народi», вiн
у цей спосiб впливав на процес, який Юрiй Шевельов двiстi рокiв потому
назве «таїною формування народу».

У спогадах Ковалинського Сковороду названо «мандрiвним унiверси-
тетом i академiєю», до кого прагнули «всi тодiшнi живi уми i серця». Саме
«життя i усне слово Сковороди», як вважає Ковалинський, були визначаль-
ними для заснування Харкiвського унiверситету десять рокiв по смертi
Сковороди, коли було зiбрано безпрецедентну суму для цього проекту то-
дiшньою слобiдсько-українською помiщицькою спiльнотою [13, c. 111–112].

Сковорода говорив з сучасниками про рiзне, рiзними мовами1 i го-
ворив з позицiї цiлком вiльного у своїх судженнях i дiях iндивiда. Його
мультилiнгвальна мовна практика, латиномовнi епiстолярiї, вiльне сполу-
чення у його авторських текстах компонентiв церковнослов’янської, старої
української, росiйської, нiмецької, польської та класичних мов презентува-
ло не тiльки знання, але — i чи найголовнiше — свободу як таку, свободу
думки i свободу способiв її формулювання.

1Згiдно з Ушкаловим тексти Сковороди за мовно-жанровою належнiстю розподiля-
ються так: 1) тексти, писанi книжною українською або церковнослов’янською мовою
(88,4 %); 2) латиномовнi тексти (11 %); 3) тексти, написанi по-грецькому (0,6 %). Кни-
жною українською мовою Сковорода написав усi свої дiалоги, трактати, притчi, прозовi
байки, майже всi переклади, 69,3% корпусу поезiй, 48,3 % листiв. Латиною створено
понад половину (51,3 %) листiв та 30,6 % поезiй. Грецькою — один короткий лист до
Ковалинського та пару епiграм [39, c. 14].
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Важливим, однак, є i те, що при цьому українська була i завжди ли-
шалася для нього — за його ж словами — рiдною «коханою мовою». Про
мовну практику Сковороди Ковалинський написав: «Как он писал для сво-
ей стороны, той употреблялъ иногда малороссiйскiя наречiя и правописа-
нiе, употребляемое в малороссiйскомъ: он любил всегда природный языкъ
свой и рѣдко принуждал себя изъясняться на иностранномъ...» [13, c. 149].
Те, що для Сковороди росiйська була iноземною видно з того, що Ковалин-
ський включає її до перелiку чужих мов, якими володiв фiлософ, поруч
з нiмецькою i латиною [13, c. 149].

Завершення творчого шляху Сковороди за словами Чижевського збi-
глося у часi iз виснаженням енергiї козацького бароко, яке «догорiло на-
прикiнцi XVIII ст. разом iз життям Сковороди». I саме в цей час, 1795
року побачила свiт книга «Мова i мислення», в якiй узагальнено i викладе-
но основоположнi для лiнгвiстичної думки ХIХ-ХХ столiть iдеї Вiльгельма
фон Гумбольдта (1767–1835). Ця та iншi роботи нiмецького фiлолога стали,
мабуть, винятково потужним фактором розвитку лiнгвiстичного пошуку
всього європейського ареалу у ХIХ столiттi, в тому числi й України. Глибо-
кий вплив роботи Гумбольдта справили i на найяскравiшого представника
Харкiвської фiлологiчної школи ХIХ столiття — Олександра Потебнi.

Примiтно, що саме роздуми Потебнi про спiввiдношення слова i обра-
зу у «Мысль и язык» (1-е вид.1862) та «Из лекций по теории словесности”
(1-е вид. 1905) американський лiнгвiст Борис Гаспаров оцiнив як найцiка-
вiше продовження гумбольдтiанського пiдходу до мови у другiй половинi
ХХ столiття [8, c. 21]. Гумбольдтiанцем себе вважав i сам Потебня: «Мене
найбiльше цiкавлять питання мовознавства, зрозумiлi в гумбольдтiвсько-
му сенсi: «поезiя та проза» (поетичне й наукове мислення) «суть явища
мови» [27, c. 13]. Вiдправною для Потебнi була iдея Гумбольдта про мову
як дiяльнiсть духу народу, енергею: «Мова — це об’єднана духовна енергiя
народу, яка дивним чином вiдображена у звуках...» [11, c. 349]. Як i нiме-
цький фiлолог, Потебня також бачив мову не як вiдображення думки, а як
засiб її творення («орган мысли»); вважав мову феноменом, який не тiль-
ки породжується народом, але який також формує цей народ, формує його
свiдомiсть. Однак вiн заперечував сформованiсть мов, що обстоював Гум-
больдт (згiдно з його розумiнням мови розвиваються i, розвинувшись, або
залишаються в ужитку, або вiдмирають). У своєму найвiдомiшому творi
«Мысль и язык» Потебня формулює тезу про безупинне становлення мов
[27, c. 54].

Але примiтним є те, що у першiй своїй публiкацiї «О некоторых сим-
волах в славянской народной поэзии» (1860) Потебня, дослiджуючи взає-
мозв’язок «мова — мислення», звертається до тлумачення символiв. Отже
первiсним напрямком дослiдницьких зусиль Потебнi стає те саме вiднайде-
ння глибинних значень поетично-символiчного континууму слов’янського
фольклору, декодування символiчних значень поетичного народного ми-
слення, в якому ясно вiддзеркалюється той самий пошук «правдивих
значень» за символами Святого письма у Сковороди. Примiтно, що якщо
Чижевський тiльки потенцiйно припускав вплив Сковороди на Потебню
у його iнтелектуальному пошуку, то згодом ученi проводять «пряму па-
ралель мiж структурою образу в Сковороди та структурою слова в Поте-
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бнi» — пiдкреслює Ушкалов, посилаючись на дослiдження Олеся Бiлодiда
i Сергiя Кримського. I, хоча сам Ушкалов «не ризикує приєднатися» до
цiєї паралелi, однак його власний аналiз впливу Сковороди на Потебню,
викладений у розлогiй детальнiй статтi «Сковорода i Потебня. Ловитва
невловного птаха» [41] на нашу думку, обґрунтовано такий вплив дово-
дить.

Потебня цiлком оригiнально першим застосував метод дослiдження
мовної матерiї, в якому поєднав iсторичний i порiвняльний пiдходи, напри-
клад, у своїй працi «Пояснення малоросiйських та спорiднених народних
пiсень» у двох томах (1883, 1889). У цiй роботi представлено винятково
багатий i розмаїтий матерiал з багатьох мов. Однак у центрi дослiджен-
ня перебуває українська мова — попри всi репресiй проти неї у тi часи.
З цього можна зробити висновок i про ставлення Потебнi до рiдної мови,
i про роль, яку вона вiдiгравала у його науковiй дiяльностi. Сам учений
у вiдомому листi до Адольфа Патери говорить, що:

«Обстоятельствами моей жизни условлено то, что при на-
учных моих Занятиях исходною точкою моею, иногда заме-
тною, иногда незаметною для других, был Малорусский язык
и Малорусская народная словесность. Если бы эта исходная
точка и связанное с нею чувство не были мне даны и если бы
я вырос вне связи с преданием, то мне кажется, едва ли я
стал бы заниматься наукою» [24, c. 50].

Тому не можна не погодитися з думкою Ушкалова про те, що «сáме ук-
раїнська мова є для Потебнi ключем розумiння природи речей i самого себе,
<...> що для Потебнi українська мова була тим самим, чим була Бiблiя для
Сковороди,— «символiчним тайнообразним свiтом» [41].

Iнтерес до українського фольклору Потебня зберiг протягом усього
свого життя. Вiн активно збирав i всебiчно дослiджував його, порiвнюючи
з фольклором iнших слов’янських народiв. Завдяки обширним фольклор-
ним дослiдженням Потебнi сформувалося поле слов’янської дiалектологiї
(включно з порiвняльною) як самостiйної дисциплiни. У межах цього поля
траєкторiя розвитку української мови постала як феномен значно давнi-
шого походження, нiж це визнавалося панiвною позицiєю у iмперському
науковому дискурсi. Можна сказати, що у спрямуваннi наукового пошуку
Потебнi полягав його спротив iмперiї (на що пiзнiше звертає увагу Ше-
вельов). У всякому випадку, не можна не помiтити, наскiльки україно-
центричнiсть дослiджень Потебнi i їхнiй пафос вiдповiдали прагненням
нацiонально-орiєнтованої iнтелiгенцiї України. Це видно, зокрема, i з ли-
стування редактора часопису «Основи» Миколи Костомарова з Олексан-
дром Котляревським. «Необходимо написать большую, ученую, филологи-
ческую работу, где показать, что южнорусское наречие есть самобытный
язык, а не неорганическая смесь русского с польским. Это необходимо, от
этого зависит наше дело» [12, c. 70] — так окреслює напрям зусиль укра-
їнських iнтелектуалiв член Кирило-Мефодiївського братства Микола Ко-
стомаров.

Примiтно, що на цьому безмежному полi високої науки Потебнi бачи-
мо i, здавалося б, розробку цiлком утилiтарного характеру — укладений
ним «Буквар» для українських недiльних шкiл [32]. Безумовно, створення
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шкiльного букваря цiлком вiдповiдає гумбольдтiвському баченню шкiльної
освiти як iнструменту iнтелектуальної i моральної iнтеграцiї у термiнах
Бурдьє [5] i вiддзеркалює просвiтницький пафос XVIII столiття. Однак,
це також пiдкреслює, наскiльки важливим для Потебнi було все, що сто-
сувалося української мови, українського народу, української нацiональної
iдентичностi. Вiн не тiльки теоретично осмислював цi проблеми, як, напри-
клад, це зроблено у його статтi «Мова i народнiсть» [30], але не сторонився
i розробок прикладного характеру для шкiльного вжитку, якими фундує-
ться раннє становлення нацiональної самосвiдомостi iндивiда.

Тема взаємозв’язкiв нацiонального розвитку i мовного розвитку ли-
шається у фокусi уваги Потебнi протягом всього життя. Його погляди на
цi питання були опублiкованi у працях «О национализме», «Общий лите-
ратурный язык и местные наречия», «Язык и народность» (1895)1. Для
розумiння постання, кристалiзацiї нацiональної самосвiдомостi, нацiональ-
ної iдентичностi — зокрема (а для Потебнi, мабуть, — передусiм) україн-
ської — це зберiгає значення й нинi, не менше, нiж у часи нацiонального
пробудження Європи, романтизм якого так глибоко позначився i на ви-
робленнi iнтелектуально-культурного ландшафту Харкова (перш за все —
його унiверситетського духу2), i на напрямах наукового пошуку Потебнi.

Дуже важливо пiдкреслити, що погляди ученого на формування на-
цiональної iдентичностi, процеси формування народних (нацiональних) мов,
зокрема слов’янських, оцiнки перспектив їхнього розвитку не несуть на
собi ознак «умоглядних конструктiв». Навпаки, вони спертi на ґрунтовнi
польовi дослiдження, як це зроблено у таких роботах, як-от: «О некоторых
символах в славянской народной поэзии» (1860); «О мифическом значении
некоторых обрядов и поверий» (1865); «Заметки о малорусском наречии»
(1871); «Рец. на сб. «Народные песни Галицкой и Угорской Руси, собранные
Я. Ф. Головацким» (1880); «Объяснения малорусских и сродных народных
песен» (Т 1) 1883, (Т 2)1889).

Занурення у етно-фольклорну стихiю, де акумульовано вiками нако-
пичений досвiд буття народу, закодований у релiктових жанрово-словесних
формах, справдi спричинялося пошуком Потебнею джерел нацiональної
самосвiдомостi, встановлення закономiрностей її формування, прагненням
оприявнити цi зв’язки як надiйний ґрунт для її подальшого розвитку. Але
вiд того його лiнгвiстична думка, його бачення ролi належностi iндивiда
до мовного колективу, а, значить,–народу, з яким вiн себе iдентифiкує, не
втрачає у вартостi для не-української аудиторiї.

Важливо наголосити, що у перцепцiї не-українцiв, аудиторiї, сприйня-
ття якої заздалегiдь не забарвлене сентиментальним ставленням до Укра-
їни, не спрямоване на вiдшукування «нацiонально значимих смислiв», на-
укова цiннiсть робiт Потебнi дорiвнює такiй, що її спостерiгаємо i у нацiо-

1З приводу останньої Шевельов у своїй статтi «Олександер Потебня i нацiональ-
не питання» пише, що хоча вона i була надрукована посмертно за фрагментами, але
робота ця «набула великого розголосу, особливо на Українi». Сiмович розвинув i по-
ширив її думки у своїй працi «Рiдна мова й iнтелектуальний розвиток дитини» (1934),
передрукованiй у другому томi його «Українського мовознавства», (1984) [47, c. 9].

2Ушкалов зазначає , що за першi десять рокiв iснування Харкiвського унiверситету
iз 47 професорiв 18 були нiмцi. З його дiяльнiстю були пов’язанi iмена Фiхте, Ґете та
iнших визначних європейських мислителiв [37, c. 88].
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нально-орiєнтованої аудиторiї. Це ще раз пiдкреслює наукову значимiсть,
унiверсальнiсть доробку ученого.

Потебня формулює iдею нацiональної iдентичностi окремого iндивi-
да як джерела власного зростання останнього: «Человеку, для достиженiя
неисчислимаго множества целей, достаточно только чувствовать себя ча-
стью своєго народа i пользоваться этимъ...» [29, c. 118]. Iншими словами,
нацiональна iдентичнiсть бачилася Потебнею як запорука повноцiнної ре-
алiзацiї iндивiда, до якого б народу цей iндивiд не належав. При цьому
сам народ сприймався мислителем як «великий iсторичний двигун» [29 ,
c. 118].

Примiтно, що Потебня нiколи не приховував власного «вiдчуття нале-
жностi». Спiввiдносячи себе iз своїми попередниками-харкiв’янами у полi
славiстичних студiй, вiн iменував себе (хай жартома) саме у сiмейнiй тер-
мiнологiї — «онуком Срезневського». Вiн мав потребу розвинути почуття
належностi до чогось бiльшого, нiж власна творчiсть, тобто — до зако-
рiненої у культурне середовище i народну пам’ять своєї, питомої тради-
цiї. Подiбну нагальну потребу у встановленнi тiсного зв’язку, належностi
до культурного ґрунту, створеного попереднiми поколiннями, ми бачимо
i у Шевельова, який i вiдчуває, i висловлює, i, сказати б, плекає в собi
глибоку шану i вдячнiсть до своїх учителiв i попередникiв у науцi, про що
йтиметься нижче.

Вiд початку своїх фiлологiчних занять Потебня сполучає дослiджен-
ня мовного матерiалу суто нацiонального, фольклорного, з дослiдженням
глибинного зв’язку людської мови з мисленням, «начала человеческой ре-
чи» взагалi. У цих роботах унiверсального звучання вiн визнає себе послi-
довником Гумбольдта i Штейнталя.

Однак, у однiй iз своїх нарiжних тез фiлософiї мови1 Потебня йде да-
лi, висуваючи положення про безумовну, унiкальну цiннiсть кожної мови
не тiльки для народу, якого це стосується, але й для iнших народiв. Звiд-
си випливає його твердження: «...набуток людства складається з суми (i
взаємодiї) всiх мов. Тому втрата будь-якої мови (а тим самим i її носiя —
народности) є непоправна шкода для всього людства» [44, c. 37] звучить
винятково актуально. Вона є цiлком суголосною самоосмисленню людства
сьогоднi, коли уявлення про нацiональний розвиток з необхiднiстю накла-
даються на парадигму сучасних глобалiзацiйних процесiв.

Унiверсальне звучання цих думок ученого вражає тим бiльше, чим
яснiшою постає «локальна» iдентичнiсть Потебнi. Вона жодним чином не
була розмитою. Адже найменших «гоголiвських» розщеплень душi вiн не
виявляв, як i бажання «приєднатися» до великоросiйської iмперської iден-
тичностi. Натомiсть Потебня писав цiлком недвозначно: «По происхожде-
нию с отцовской и материнской стороны я принадлежу к тому меньшин-
ству Малороссийского козачества, которое в течение 18 века получило пра-
ва Российского дворянства» [24, c. 50]. Отже, для Потебнi, як зазначалося,
рiдною мовою була українська. Такою вiн її вважав для себе. I не тому,
що вiн не знав iнших. Якраз навпаки. Закiнчивши польську гiмназiю, вiн
говорив польською, росiйською, нiмецькою, знав класичнi мови, навчав-

1Якi стисло сформульованi i проаналiзованi Шевельовим у згадуванiй вище статтi
на пошану 125 рiчницi смертi Потебнi [47, c. 37].
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ся i реалiзувався як учений у досить мультикультурному (як на той час)
Харковi. Та попри це Потебня був цiлком свiдомий свого українства i був
цiлком йому вiдданий.

Україноцентричнiсть наукової дiяльностi Потебнi не зменшувала її
виняткової багатогранностi, зумовленої свободою його творчої думки. Для
нього свобода — це абсолютно цiнний феномен. Та її особливу значущiсть
вiн вбачав для творчої особистостi (художника), вважаючи, що це — най-
необхiднiша умова для самовиявлення. Свободу i знання учений розумiв
як взаємозумовленi величини. Брак свободи був для нього породженням
браку знання. Саме у знаннi i свободi Потебня бачив ключ до розгортання
правдивого творчого (художницького) процесу. У своїй роботi «Из записок
по теории словесности» вiн пише, що: «...без освiти, без свободи (курсив
наш — А. Б.) в найширшому смислi — по вiдношенню до себе самого, до
своїх упереджених iдей i систем, навiть до свого народу, до своєї iсторiї —
немислимий iстинний художник; без цього повiтря дихати неможливо» [27,
c. 44–45].

Мабуть тому ця шана до спертого на знання, справжнього, правдиво-
го Слова (достеменно така сама, що її ми бачимо i у Сковороди) визначила
глибину, об’єктивнiсть i, зрештою, унiверсальнiсть наукової дiяльностi По-
тебнi. Цими характеристиками, i, особливо, рiзнобiчнiстю його дослiджень
зумовлено те, що до них зверталося i високо їх оцiнювало багато визначних
науковцiв i митцiв, якi належали до дуже рiзних наукових сфер i культур-
них традицiй. Не дивно, що i особливий iнтерес цi автори вiдкривають для
себе у рiзних аспектах його творчостi. Борису Гаспарову найцiкавiшим ви-
дається спiввiдношення слова i образу у «Мысль и язык» та «Из лекций по
теории словесности» [8, с. 21]. Найбiльший iнтерес для Юрiя Шевельова
становила (за його словами — вузька) тема: «мова та її зв’язок з мовним
середовищем» [47, с. 8]. Психолiнгвiстичний напрямок наукового пошуку
ученого надихнув Iвана Фiзера на написання книги «Психолiнгвiстична
теорiя Олександра Потебнi: Метакритичне дослiдження» [53]. Як найва-
жливiшi для себе Iван Франко видiляв дослiдження поетики Потебнею [43,
c. 45–119]. Для Дмитра Чижевського найпривабливiшою iпостассю дороб-
ку Потебнi була фiлософiя мови, що «зачiпає багато питань теорiї думання
i теорiї пiзнання» [45, c. 209]. Як теоретичний фундамент культурних на-
прямiв символiзму i формалiзму про роботи Потебнi пише Андрєй Бєлий
у «Мысль и язык. (Философия языка А. А. Потебни)» [4, c. 240–258]. Цей
перелiк граней доробку Потебнi, що живили iнтелектуальний пошук бага-
тьох творчих особистостей, можна було б продовжувати.

Мовознавчих тем, яких би не розробляв Потебня, було мало. «Сфера
його зацiкавлень охоплювала слов’ян, балтiйцiв, iндоєвропейцiв i взагалi
все людство» — пише про ученого Шевельов [47, c. 15]. Вiн пiднiс своїми
працями на незрiвнянно вищий рiвень теоретичнiсть мовознавчої думки,
достойно розвинувши iдеї Гумбольдта i Штейнталя. Вiн, як згадувалося,
заклав основи слов’янської дiалектологiї, розробляв питання етимологiї
та семантики, морфологiї, акцентологiї, синтаксису i граматики україн-
ської, росiйської та iнших слов’янських мов. Потебня висунув учення про
внутрiшню форму слова; висунув теорiю мiфу; розробив оригiнальнi лiнгвi-
стичнi пiдходи щодо структури мiфу, структури образу, паралелiзму стру-
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ктури бiльших наративних форм i структури слова, взаємозв’язку мови
i нацiоналної iдентичностi.

Осмислюючи масштаб впливу Потебнi на вiтчизняну i свiтову мово-
знавчу думку, складно повiрити, що учений прожив зовсiм недовго — всьо-
го 56 рокiв. Як завершення життя Сковороди збiглося в часi з кiнцем XVIII
ст., так кiнець життя Потебнi збiгся з кiнцем ХIХ ст. Наступне ХХ ст. для
Харкова, України i свiтової гуманiтаристики стало часом плiдної дiяльно-
стi iншого харкiв’янина — Юрiя Володимировича Шевельова.

Наприкiнцi 1991 року, до 100 роковин з дня смертi (11.12.1891) свого
земляка Олександра Потебнi, в рiк проголошення державної незалежностi
України Шевельов упорядкував i видав уже наступного року книгу статей
i фрагментiв робiт ученого «Олександер Потебня. Мова. Нацiональнiсть.
Денацiоналiзацiя» зi своєю блискучою статтею-передмовою «Олександер
Потебня i українське питання. Спроба реконструкцiї цiлiсного образу на-
уковця» [47]. У нiй Шевельов детально аналiзує основнi науковi iдеї По-
тебнi, розглядаючи їх у контекстi iсторiї пiзнання Європи та Росiйської
iмперiї. Шевельов широко залучає до аналiзу не тiльки тексти опублiко-
ваних праць Потебнi, але й матерiали епiстолярiїв, спогадiв сучасникiв,
бiографiчнi данi та огляд iсторико-полiтичної ситуацiї Росiйської iмперiї.
Уже з назв статтi упорядника книги та вмiщених тут робiт Потебнi «Про-
блема денационалiзации», «Язык и народность», «О национализме» ясно
видно, наскiльки важливою була тема української нацiональної iдентично-
стi для обох учених. Коментуючи iдеї Потебнi щодо нацiоналiзму i його
зв’язку з проблемою збереження народностi / мови, Шевельов зауважує:
«Помiркована i шляхетна теорiя, готова ввiбрати кожне не накинуте но-
вовведення, вiддзеркалює погляди високогуманнi та сповненi терпимостi»
[47, с. 11]. Цей комплiментарний (що у Шевельова є рiдкiстю, про кого б
не йшлося) коментар ясно iлюструє суголоснiсть позицiй обох учених щодо
значущостi питань нацiональностi та її значущостi для кожного iз них.

Юрiй Володимирович Шевельов належав до Харкiвської лiнгвiсти-
чної школи, ширше — до харкiвської фiлологiчної традицiї i вiдчував цю
свою належнiсть, спiввiдносячи себе, як i Потебня, зi своїми попередни-
ками. Зокрема, вiн писав: «Студентом Харкiвського унiверситету я став
майже сорок рокiв по смертi Потебнi, але пам’ять про нього була там ще
свiжа, пошана до нього велика [49 (Т 1), c. 7]. Офiцiйно Шевельов був
студентом i аспiрантом Леонiда Арсенiйовича Булаховського, йому викла-
дали професори Харкiвської школи, серед яких в тому числi були учнi або
ж учнi учнiв Потебнi — Олекса Вєтухов, Микола Наконечний, Олександр
Бiлецький. Булаховського Шевельов вважав своїм першим учителем у мо-
вознавствi i високо цiнував його роль у своєму науковому життi. Але за
другого свого вчителя вiн вважав Василя Сiмовича [50], у кого формально
не навчався. Саме вiд нього Шевельов засвоїв основи новiтньої фонологiї,
яка зрештою стала для ученого провiдною темою його майбутнiх наукових
шукань.

Оцiнюючи свiй шлях у науцi в цiлому, Шевельов писав:
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«Як науковець я пройшов довгий шлях вiд моїх первi-
сних зацiкавлень лiтературою до власне мовознавства.
Цей шлях вiв через стилiстику — моя дисертацiя про Ти-
чину — через iсторiю лiтературної мови, до синтакси i да-
лi до граматичної i фонологiчної структури мови в її iсто-
ричному розвитку. Мало пройти добрий десяток рокiв, по-
ки я спромiгся написати першi працi з iсторичної фоноло-
гiї (Phenomena errans, 1950) i морфологiї (монографiя про
український числiвник, 1952) [49 (Т 1), c. 271].

Свою теорiю мовної генези слов’ян Шевельов виклав у фундаменталь-
нiй роботi з фонологiї «A Prehistory of Slavic: The Historical Phonology of
Common Slavic» (Heidelberg, 1964, 1965) (662 сторiнки). Ця праця лишає-
ться квiнтесенцiєю узагальнення Шевельовим знань багатьох поколiнь його
попередникiв у науцi, а також його власних прагнень своїми iнтелектуаль-
ними зусиллями створити непротирiчну картину глотогенези слов’янства,
в якiй би мiсце української мови визначалося не полiтичними претензiями
iнших нацiй, а об’єктивним аналiзом ґрунтовно дослiджених фактiв та ви-
сновками суто наукового характеру.

Галузь фонологiї пiд цим оглядом була найбiльш перспективною з то-
чки зору ученого. У своїх мемуарах вiн пояснював:

«Коли говорити про iсторичну фонологiю, «героїв» iсто-
ричної драми — фонем нормально буває максимум яких 50.
Кiлькiсть їхнiх комбiнацiй далеко бiльша, але не всi во-
ни, математично можливi, є практично здiйсненнi. Тут,
отже, є можливiсть охопити всi або майже всi факти
й процеси. Можливiсть суб’єктивности тут, якщо гово-
рити про свiдомi перекручення, мiнiмальна. Ми наближа-
ємося тут до точних наук [49, (Т 1), c. 271].

Своєю працею Шевельов довiв, що українська мова не є «молодшим
пагоном» великої росiйської мови, який вiдгалузився щойно у XIV–XV сто-
лiттi, а є мовою, яка постала в результатi процесiв конвергенцiї схiдно-
слов’янських ембрiональних дiалектiв, i початок її розвитку сягає VI–VII
ст. Ця книга до сьогоднiшнього дня є незамiнною для вивчення слов’янської
фiлологiї. За тих майже 60 рокiв, що спливли з часу її публiкацiї, не
з’явилося анi її «удосконаленої версiї», анi її «альтернативи».

Назагал Шевельов мав винятково уважне i вдячне ставлення до на-
дбань науковцiв попереднiх поколiнь. Вiн дослiджує творчiсть Сковороди,
Потебнi, Шевченка.1 Значну увагу придiляє вивченню доробку та повер-
ненню у науковий обiг iмен i праць тих науковцiв, якi були або недооцiненi,
або витiсненi не марґiнес наукового життя радянськими репресiями, або —
поза кордони України, як сам Шевельов. В його працях проаналiзовано,

1Див., наприклад: Шевельов Ю. 1998. Прологомена до вивчення мови та стилю Ско-
вороди, Поза книжками i з книжок . Київ: Час, 393–436; Шевельов Ю. 1992. Україн-
ське мовне бароко: вiд Сковороди до Т. Г.Шевченка, Одесский университет . 14:2, 15:2;
Шевельов Ю. 1941. Визначний дiяч: До роковин смерти О.Потебнi. (11.12.1891). Нова
Україна . 25–26 грудня 1941. Ч.13. С. 3–4, Шевельов Ю. 1992. О.О.Потебня i стандарт
української лiтературної мови. Мовознавство . 2: 67–74; 3: 57–68; Шевельов Ю. 1991.
Олександер Потебня i українське питання. Спроба реконструкцiї цiлiсного образу нау-
ковця [47].
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зокрема, роботи Агатангела Кримського, Дмитра Чижевського, Олени Ку-
рило, Олекси Горбача, Костя Михальчука та багатьох iнших [48, c. 309–332].

Теми, над якими працював учений, були позначенi яскравою iннова-
тивнiстю. До них належать його соцiолiнгвiстичнi студiї, якi за радянсько-
го режиму, починаючи з 30-х рокiв, всiляко гальмувалися, оскiльки дослi-
дження у цiй дiлянцi потенцiйно могли суперечити радянськiй доктринi
у сферi мовно-нацiонального регулювання.

Шевельов дослiджує розвиток української мови та мов нацiональних
меншин на питомих українських територiях, мову української дiаспори1,
соцiолекти рiзної мiри герметичностi, дiалекти сучасного стану та у ретро-
спективi, вплив дiалектних iдiомiв на становлення лiтературної норми.

Всебiчне вивчення явищ, якими характеризувалася мовна динамiка
України у першiй половинi ХХ столiття, викладено у книгах «Нарис суча-
сної української лiтературної мови», 1951, та «Українська мова у першiй
половинi ХХ столiття. Стан i статус (1900–1941)», 1987. З високим сту-
пенем теоретичного узагальнення в них висвiтлено розвиток української
мови у соцiо-полiтичному контекстi. Примiтно, що до кола дослiджува-
них явищ Шевельов включає i такi, що зазвичай лишалися поза увагою
«високої фiлологiї» радянського штибу — арго, жаргони тощо2. До речi,
цей же пiдхiд «неупередженостi» у дослiдженнi мовних явищ для забез-
печення його об’єктивностi i повноцiнностi ми бачимо i у Потебнi, який,
розглядаючи взаємодiю лiтературної мови i дiалектiв, також говорить про
штучнi «злодiйськi, прошацькi i тому подiбнi мови, зовсiм незрозумiлi для
невтаємничених» [28, с. 134].

Шевельов пiдносить соцiолiнгвiстичнi студiї на принципово iнший ща-
бель узагальнення, вiдновивши по можливостi тяглiсть соцiолiнгвiстичної
думки, поєднавши академiзм граматичного вивчення “нетипового” для ви-
сокої фiлологiї мовного матерiалу iз строгим статистичним, соцiологiчним,
зрештою i фiлософським пiдходами. Саме в його роботах дослiдження
окремих (у тому числi й периферiйних) мовних пiдсистем (як-от: таємнi
арго Одеси i Львова), соцiальних змiн та iдейних впливiв поєднано у цiлi-
сну картину соцiолiнгвiстичної динамiки України [2, c. 38].

За тематичним розмаїттям доробок Шевельова дорiвнює творчостi
Потебнi. До нього входять роботи iз загального та слов’янського мово-
знавства, дiалектологiї (включно з iсторичною), етимологiї, синтаксису,
морфологiї, фонетики, лексикологiї, мiжмовних впливiв, мовної полiтики,
мовної стандартизацiї. До сфери його наукових iнтересiв крiм українiсти-
ки належало багато iнших ареальних студiй — полонiстики, богемiстики,
русистики, сербiстики та iн.

Попри широту наукових зацiкавлень Шевельова у нього, як i у По-
тебнi, константою творчостi була україноцентричнiсть. Пiсля публiкацiї
у 1964 роцi фундаментальної «A Prehistory of Slavic: The Historical Phonology
of Common Slavic» за пiвтора десятилiття вiн створює i видає 1979 року

1Див., зокрема: Шерех Ю. Мова української емiґрацiї в Нiмеччинi (1945–1948). Сьо-
гочасне й минуле, Вiсник українознавства. Рiк третiй. Нова серiя . I-II: 38–45.

2Див., зокрема: Shevelov G. 1954. Ukrainische vantazh «Ladung, Frachtgut, Last» und
das Problem der «Argo-Suffixe». Z. fur slav. Phil. Bd. XXIII, Hf. 1: 146–147. Учений також
докладав чимало зусиль у цiй царинi, консультуючи вiдомого збирача та дослiдника
українського субстандарту Олекси Горбача.
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«A Historical Phonology of the Ukrainian Language» (808 сторiнок), 1979,
яка уже пiсля його смертi 2002 року вийшла в українському перекладi пiд
назвою «Iсторична фонологiя української мови». У певному сенсi можна
сказати, що ця праця була завершальним «лiнгвiстичним внеском» Шеве-
льова як науковця, зробленим для фундацiї української iдентичностi, для
легiтимiзацiї української нацiї у сприйняттi свiтової спiльноти, для еман-
сипацiї нацiональної самосвiдомостi українського народу.

Українська iдентичнiсть Шевельова була результатом його власного
свiдомого вибору, якого впродовж життя вiн, однак, не мiняв. Мовою сiм’ї
у нього була росiйська, i викладацьку дiяльнiсть вiн починав за його сло-
вами «пiд чаром росiйської лiтератури». Однак для свiту i себе вiн став
свiдомим українцем, обравши українство як свою єдину iдентичнiсть. Цiлi
Шевельова в науцi значною мiрою визначалися саме цим його вибором.
Вертаючись до згадуваного вище заклику сучасника Потебнi Миколи Ко-
стомарова про необхiднiсть написання наукової, фiлологiчної роботи, яка
б показувала самобутнiсть української мови, як про конечне завдання для
осягнення української незалежностi, не можна не побачити, що столiття
по тому саме ним керувався i Шевельов у своїх наукових шуканнях. Бу-
дучи за походженням українцем тiльки частково, вiн повнiстю сприйняв
український народ як свiй, а його прагнення до незалежностi як домiнанту
своїх власних аспiрацiй. Бажання сформулювати i презентувати як укра-
їнцям, так i неукраїнцям доказово непохитну теоретичну базу самоцiнностi
i незалежностi української мови, вiдтак i нацiї, було предметом його мрiй
i наукових зусиль. На останнiй сторiнцi мемуарiв Шевельов емоцiйно пише,
як довгi роки йому цього «бажалося», саме про це йому «мрiялося, попри
все мрiялося, вiрилося i на що працювалося» [49 (T 2), c. 294), де б вiн не
жив — в Українi, Європi чи Америцi.

Саме Шевельов завершив лiнгвiстичне наукове обґрунтування само-
стiйностi української мови безпрецедентними для славiстики працями. Як
зазначалося, його «A Prehistory of Slavic: The Historical Phonology of Common
Slavic», охоплюючи всю слов’янську ойкумену1, обґрунтовано окреслила
в її межах рiвноправне мiсце української серед iнших слов’янських мов,
чим було зроблено перший крок на шляху концептуального обґрунтуван-
ня самостiйностi української мови. Другим, завершальним кроком у цьо-
му напрямку було створення згаданої вище «A Historical Phonology of the
Ukrainian Language» (1979). Ця робота не тiльки представила українську
як рiвну серед рiвних у слов’янському свiтi, вона вивела її на авангарднi
позицiї серед iнших слов’янських, оскiльки решта народiв цiєї групи анало-
гiчного фундаментального опрацювання «нацiональної» фонологiї не мала.

Порiвняння доробку Сковороди, Потебнi i Шевельова дозволяє на
їх бачення як певної iнтелектуально-iдеологiчної тяглостi, певної системи
у її розвитку. Всi троє мислителiв сформулювали такi свiтогляднi позицiї,
в яких питоме, нацiональне, i наднацiональне об’єднувалися як елемен-
ти єдиної цiннiсної системи винятково органiчно. Слiд пiдкреслити, що
попри глибоко укорiнену україноцентричнiсть, кожен з них не був обмеже-

1Пiдкреслимо, що йдеться про висунення теорiї, яка стосувалася системи мовних
змiн слов’янського ареалу, населення якого станом на сьогоднi складає приблизно чверть
мiльярда носiїв рiзних слов’янських мов.
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ний у своєму творчому пошуку нацiональними межами i бачив Україну як
значиму частину свiтового цiлого.

За тезою П’єра Бурдьє зазвичай держава формує ментальнi структу-
ри i нав’язує «загальнi принципи бачення i класифiкацiї, тобто форми ми-
слення», якi «беруть участь у побудовi того, що називається нацiональною
iдентичнiстю» [6, c. 125]. В Українi, iсторiя якої позначена перервною дер-
жавною традицiєю, цей процес формування iдентичностi протiкав якраз не
завдяки, а всупереч дiяльностi панiвним на її територiї державним стру-
ктурам, якi впродовж XVIII-XX столiть за невеликими винятками не були
нацiональними.

Iнтелектуальний доробок Сковороди, Потебнi i Шевельова можна роз-
глядати як противагу державному росiйському / радянському iмперському
тиску впродовж XVIII-XX ст. Про творчiсть кожного з них можна говори-
ти як про вияв «несилуваної думки, розумiння, що вiдвойовує себе у всього
того, що є нав’язливим та накинутим ззовнi» [15, c. 75].

Належачи своєму часу, кожен з них творив у сучасних обставинах, мав
свої прiоритети та iнтелектуально-естетичнi iнструменти. Назагал право-
мiрно асоцiювати Сковороду з епохою бароко, Потебню — з романтизмом,
а Шевельова — з модернiзмом, хоча, пiдкреслю, було б неприпустимим
спрощенням розглядати їхню творчiсть тiльки в межах цих культурних
течiй. Втiм, усi троє напевне належали до широко взятої доби Модерну,
домiнантою якої є «iдея єдностi та взаємозумовленостi розуму й свободи»
[1, c. 128]. Їхнє безмежно вiльне осмислення мови у культурно-когнiтивних
парадигмах свого часу породжувало iдеї, що за рiвнем iнновативностi цей
час випереджали. Тому їхнi вiзiї не завжди могли достатньо резонувати
у сучасному їм суспiльствi, але набували поширення i ставали плiдними
для багатьох (часто доволi рiзних) наукових дiлянок у майбутньому.

Розглядаючи проблему «мислення епохами» в контекстi теорiї мен-
тальностi, етнiчної чи нацiональної iдентичностi, Попович говорить про не
минучiсть постання питання щодо «трансляцiї культурних форм на рiвнi
особистої ментальностi i персональної поведiнки», питання про те, «звiд-
ки беруться у поодинокої особистостi, життя, помисли i дiї якої є лише
зблиском на поверхнi вiковiчного плину буття, тi прихованi колективнi
мотивацiї, що визначають її персональнi рiшення?» [22, c. 7]. Автор дохо-
дить висновку, що трансляцiя мотивiв i культурно цiнних норм та прагнень
вiд поколiння до поколiння не може бути поясненою поза межами розгля-
ду групової, нацiональної, ментальностi (iдентичностi) яка триває в часi.
У контекстi нашого дослiдження саме такий ракурс бачення доробку Ско-
вороди, Потебнi i Шевельова дозволяє зрозумiти природу їхньої творчостi
i її значення для формування української iдентичностi.

Лiнгвоцентричнiсть процесiв українського нацiєтворення пiдкреслю-
валася науковцями не раз. Навiть тi з них, хто не подiляв тезу Шевельо-
ва про те, що «лiнгвiстичний рух породив український полiтичний рух»
[57, с. 226–227], як це робить, зокрема, вiдомий росiйський iсторик Олексiй
Мiллер, погоджуються з тим, що «мовне питання було центральним для
українського нацiонального руху у ХIХ столiттi» [16, c. 80]. Отже лiнгво-
центричнiсть процесiв нацiєтворення в Українi можна визнати iманентною
їх характеристикою. На нашу думку, це яскраво показує, чому вектор поту-
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жних iнтелектуальних iмпульсiв, втiлених у творчостi Сковороди, Потебнi
i Шевельова i вектор нацiєтворчих процесiв України збiгаються у просторi
Слобожанщини. Стає зрозумiлiшим, як колективнi мотивацiї до нацiєтво-
рення (тобто — «персонiфiкацiї групи») оприявнюються у персональнiй
дiяльностi кожного з них. I сама ця дiяльнiсть набирає характеристик не
просто щасливої для України «iсторичної випадковостi», а бачиться як
закономiрний результат процесу становлення нацiї через актуальний iнте-
лектуальний iнструментарiй у просторi, який асоцiювався зi свободоюi де
рiвень несвободи був порiвняно меншим. Шевельов називав Харкiв Поте-
бнi «глухою провiнцiєю великої iмперiї», яка висотувала на користь центру
майже всi культурнi та iнтелектуальнi сили. Але цей же похмурий образ
Харкова мав i зворотний свiтлий бiк — iмперська пильнiсть та iмперський
гнiт були тут слабшими.

Висновки

Здiйснене дослiдженння процесiв розвитку лiнгвiстичної думки у про-
сторi Харкова, представлену в доробку Сковороди, Потебнi i Шевельова,
дозволяє говорити про її континуальнiсть протягом XVIII, XIX та XX
столiть. Змiст та iнновативнiсть мовноорiєнтованих поглядiв мислителiв
з усiма пiдставами можна розглядати як такi, що є функцiєю порiвняно
вищого рiвня свободи як сутнiсної характеристики культурно-iсторичного
ландшафту Харкова i Слобожанщини. Поруч iз свободою думки як на-
рiжнi властивостi творчостi цих мислителiв слiд також видiлити антро-
поцентричнiсть, людиномiрнiсть, україноцентричнiсть та унiверсальнiсть
їхнього мислення.

Взятi як тяглiсть мовноорiєнтованi погляди Сковороди, Потебнi i Ше-
вельова становлять для України певну систему, константу формування са-
моусвiдомлення її iдентичностi протягом XVIII-XX ст. Саме їхнє осмислен-
ня Слова, їхня лiнгвiстична думка утворили ту iнтелектуальну вертикаль,
довкола якої розгорталося становлення сучасної (не обов’язково зразково-
iдеальної), втiм питомої української нацiональної iдентичностi. Траєкто-
рiя iнтелектуального розвитку України, втiлена у творчих зусиллях цих
мислителiв, прокреслила шлях формування нацiонального самоусвiдомле-
ння українцiв, що зрештою спричинилося до емансипацiї України у ду-
ховнiй, культурнiй, полiтичнiй сферах та набуття нею статусу незалежної
державної нацiї у 1991 роцi. Iнтелектуальна творчiсть Сковороди, Потебнi
i Шевельова, безумовно самоцiнна, мала i бiльше значення — вона була
i усвiдомлювалася ними як частина процесу «творення народу».
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