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Abstract. The article focuses on philosophic-anthropological issues related to the
development of artificial intelligence (AI). The author analyzes a set of possible positi-
ve and negative consequences of digitalization for humanity. In studying the dialectics of
digital technology development, some novelty points concern an attempt to look at this
complex process systematically, highlighting the anthropological aspects of this controversial
development. In particular, there is an intention to understand how AI may affect the evoluti-
on of our consciousness and ethics, and how it correlates with human nature. The article
mentions the AI’s prominent achievements as on the beginning of 2024, demonstrating how
advanced artificial intelligence has already opened up unique opportunities in fundamental
and applied sciences. These impressive results give grounds to evaluate AI as a challenging
technology, which questions traditional notions of what makes humans the most intelligent
creatures on the planet. The development of AI is forcing us to rethink a number of ethical,
psychological, and existential issues, including our place in the world and our relationship
with smart technologies. The article emphasizes the ambivalent potential of the emerging
digital technologies, which: can disrupt existing markets for labor, goods and services, and
at the same time create new ones; can contribute to overcoming poverty and inequality, or
exacerbate them in other ways; have the potential to serve humanistic goals, or to amplify
processes of dehumanization when AI is integrated into new means of mass destruction or
enslavement of humans. One of the important conclusions proposed in the article is that
current AI-based technologies remain entirely within the anthropological paradigm: they do
not (yet) have any self-interest that has not been built in by humans in advance. Therefore,
the main source of danger comes from people, and the primary risks lie in attempts to
instrumentalize AI by people to achieve some wrong and misguided goals. In the article, a
call is made for a thorough study of the ethical and social implications of the large-scale
deployment of digital technologies, in order to ensure their safe and responsible use. Among
other things, a number of systemic measures are proposed that could contribute to effective
public control over these innovative processes.
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Анотацiя. У статтi зосереджується увага на фiлософсько-антропологiчних питаннях,
пов’язаних iз розвитком штучного iнтелекту (ШI). Аналiзується комплекс можливих
позитивних i негативних наслiдкiв, якi несе цифровiзацiя для людства. Елементом на-
укової новизни — у запропонованому дослiдженнi дiалектики розвитку цифрових те-
хнологiй — є намагання подивитись на цей складний процес системно, iз висвiтленням
антропологiчних аспектiв цього суперечливого розвитку. Зокрема, зроблено спробу зро-
зумiти, як ШI впливає на еволюцiю нашої свiдомостi та етики, i як вiн корелюється
з людською природою. У статтi демонструється, як просунутий штучний iнтелект —
який станом на початок 2024 року вже вiдкрив унiкальнi можливостi для фундамен-
тальних i прикладних наук — кидає виклик традицiйним уявленням про те, що робить
людину найрозумнiшою iстотою на планетi. Розвиток ШI змушує нас переосмислювати
цiлий ряд етичних, психологiчних й екзистенцiальних питань, у т.ч. про наше мiсце у свi-
тi, й нашi стосунки з розумними технологiями. Пiдкреслюється амбiвалентний потенцi-
ал новiтнiх цифрових технологiй, якi: здатнi зруйнувати iснуючi ринки працi, товарiв
i послуг, та водночас створити новi; можуть сприяти подоланню бiдностi та нерiвно-
стi, або ж загострити їх в iнших аспектах; мають перспективу служити гуманiстичним
цiлям, або ж пiдсилити процеси дегуманiзацiї, коли ШI iнтегрується у новi засоби ма-
сового знищення чи поневолення людини. Серед важливих висновкiв, запропонованих
у статтi, є констатацiя того, що нинiшнi технологiї на основi ШI цiлковито залишаються
в антропологiчнiй парадигмi: вони (поки що) не мають якихось власних iнтересiв, якi
не були б вбудованi людьми заздалегiдь. Тож головне джерело небезпеки походить саме
вiд людей, i основнi ризики полягають в спробах iнструменталiзацiї ШI людьми для
досягнення якихось хибних цiлей. Тому висловлюється заклик до ретельного вивчення
етичних та соцiальних наслiдкiв масштабного розгортання цифрових технологiй, з тим
щоб забезпечити їхнє безпечне та вiдповiдальне використання. Серед iншого, пропону-
ється ряд системних заходiв, якi могли б сприяти ефективному суспiльному контролю
над зазначеними iнновацiйними процесами.

Ключовi слова: людина, штучний iнтелект, машинне навчання, нейромережа, права лю-
дини, соцiальнi виклики, дилема прогресу, гуманiзм

Вступ

Актуальнiсть дослiдження

Щоб краще розумiти сьогоднiшнi можливостi штучного iнтелекту в рi-
зних сферах життєдiяльностi, наведемо декiлька фактiв, якi вбачаються
доволi iлюстративними.

28 липня 2022 року команда вчених завантажила в базу даних стру-
ктури близько 200 мiльйонiв бiлкiв, що охоплюють майже всi вiдомi проте-
їни на планетi [1]. Це стало можливим завдяки системi штучного iнтелекту
AlphaFold, розробленiй дослiдницькою лабораторiєю DeepMind (дочiрньою
компанiєю Google). Вона, як було заявлено, вперше зумiла передбачити
тривимiрну структуру 98% бiлкiв людини. Ця подiя вважається проривом
в обчислювальнiй бiологiї, оскiльки детальне знання структури бiлкiв дає
змогу краще зрозумiти їхнi функцiї та розробляти новi лiки. Для новiтнiх
медичних дослiджень штучний iнтелект (далi — ШI) є важливим iнстру-
ментом обробки та iнтеграцiї великих даних. Це набуває особливого значен-
ня для розвитку органоїдної й тканинної iнженерiї, де мiкроскопiчна вiзуа-
лiзацiя використовується як ключовий метод виробництва. AlphaFold2 вже
продемонструвала здатнiсть апроксимувати тривимiрну структуру бiлка
за години, а не за мiсяцi, як ранiше [2]. У статтi про цю подiю журнал
MIT Technology Review зазначив, що ШI вирiшив грандiозне бiологiчне
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завдання п’ятдесятирiчної давностi. У тiй самiй статтi зазначається, що
алгоритми ШI можуть передбачати форму протеїнiв з точнiстю до шири-
ни атома [3]. У груднi 2023 року повiдомлялося, що вiдкриття лiкiв пiд
керiвництвом ШI допомогло знайти клас антибiотикiв, здатних вбивати
два рiзних типи стiйких до лiкiв бактерiй [4].

У лютому 2024 року один iз голлiвудських продюсерiв оголосив про
призупинення проєкту будiвництва нових павiльйонiв за 800 млн. дола-
рiв для своєї кiновиробничої студiї [5]. Причиною послужили вражаючi
можливостi останнiх нейромереж для генерацiї вiдео. Зокрема, використа-
ння нейромережi SORA вже зараз дає змогу зробити процес створення
фiльмiв швидшим i незрiвнянно дешевшим, за спiвставної якостi. SORA
(Scene Organized Realistic Animation) — це розроблена компанiєю OpenAI
нейромережа, яка генерує Full HD-вiдео за текстовим описом. Вона була
представлена публiцi 16 лютого 2024 року. Можливостi SORA охоплюють
створення реалiстичних вiдео з високою роздiльною здатнiстю (до 1080p)
i частотою (до 30 кадрiв на секунду), включно iз генерацiєю складних
сцен iз декiлькома персонажами, рухомими об’єктами, реалiстичним фо-
ном та усiм комплексом вiзуальних ефектiв (вiддзеркалення, гра свiтла
й тiнi, дим, пил, туман, тощо). Такi вiдео-генератори, як очiкується, мати-
муть серйозний вплив на свiтову кiноiндустрiю.

20 березня 2024 року американська нейротехнологiчна компанiя Neu-
ralink, що займається розробкою iмплантованих мозок-комп’ютерних iн-
терфейсiв (brain-computer interfaces, BCIs), вперше представила публiцi
людину, яка отримала iмплант вiд Neuralink. Йдеться про пацiєнта, паралi-
зованого через вивих шийних позвонкiв C4 i C5 пiсля нещасного випадку.
Пацiєнт, завдяки iмпланту Neuralink, продемонстрував свою здатнiсть «те-
лепатично» перемiщати курсор на екранi комп’ютера, що дає йому змогу
керувати музикою, грати на комп’ютерi в шахи та iншi iгри. Таким чином,
BCI-iмплант значно полiпшив якiсть життя паралiзованого пацiєнта [6 ; 7].

Технологiї штучного iнтелекту та машинного навчання використову-
ються в бiльшостi популярних додаткiв, якими користуються нинi люди
рiзних поколiнь. ШI став невiд’ємною частиною функцiонування пошуко-
вих систем, вiртуальних помiчникiв, месенджерiв, мовних перекладачiв,
систем розпiзнавання облич; алгоритми ШI застосовуються в таргетин-
гу онлайн-реклами, у системах рекомендацiй (якi пропонуються вiдеохо-
стингами, музичними сервiсами та соцiальними мережами), у залученнi
iнтернет-трафiку, у системах управлiння взаємовiдносинами з клiєнтами
(CRM), у банкiвськiй оцiнцi кредитоспроможностi й надiйностi позичаль-
ника, у роботi автономних транспортних засобiв i дронiв. Нарештi, розбу-
дова великих мовних моделей, здатних до навчання i самонавчання, запро-
вадила в наше життя такi iнструменти, як ChatGPT, Midjourney, Stable Di-
ffusion, DALL-E, Claude. Цi та iншi нейромережi, здатнi генерувати тексти,
зображення, вiдео, музику, анiмацiї, писати код замiсть людини, — ставлять
усе людство в нову когнiтивну реальнiсть, змiнюючи усталенi погляди на
працю, дозвiлля, творчiсть, професiю, навчання, iнтелектуальну власнiсть,
автентичнiсть iнформацiї, безпеку (в рiзних її розумiннях).

Алгоритми машинного навчання вимагають великих обсягiв даних.
Методи, що використовуються для отримання цих даних, викликали зане-



60 О.Стовпець

покоєння з приводу конфiденцiйностi, приватностi та авторських прав. Те-
хнологiчнi компанiї аналiзують широкий спектр даних про своїх користу-
вачiв, вивчаючи характер їхньої онлайн-активностi, данi геолокацiї та iсто-
рiю подорожей, аудiовiзуальний контент, бiометричнi данi, iнформацiю про
їхнi iнтереси. Наприклад, для створення алгоритмiв розпiзнавання мовлен-
ня Amazon записала мiльйони приватних розмов користувачiв вiртуально-
го асистента Alexa, i дозволила тимчасовим працiвникам прослуховувати
та розшифровувати деякi з них [8]. Думки про подiбну практику поводже-
ння з чутливою iнформацiєю варiюються вiд тих, хто вважає її необхiдним
злом — до тих, для кого вона явно неетична i порушує право на недотор-
каннiсть приватного життя [9, с. 991]. Розробники ШI стверджують, що це
єдиний спосiб створювати цiннi додатки, i нiбито вони розробили декiль-
ка методiв, якi допомагають зберегти конфiденцiйнiсть даних: агрегуван-
ня даних, деiдентифiкацiя та диференцiальна конфiденцiйнiсть [9, с. 992].
У зв’язку з цим виникає ситуацiя, що тепер експерти у сферi ШI iз площи-
ни «що ми знаємо?» — переходять до питання «що нам iз цим робити?» [10,
с. 63].

Штучний iнтелект неминуче надає ряд додаткових iнструментiв, ко-
рисних для зловмисникiв — як для терористiв i звичайних злочинцiв, так
i для автократiв, агресивних «держав-iзгоїв», неототалiтарних режимiв.
Новiтнi iнструменти ШI можуть бути використанi ними для розроблення
порiвняно дешевої автономної летальної зброї, здатної виявляти, обирати
i вражати будь-якi цiлi майже без участi людини. Виробленi у великих
масштабах, вони можуть ставати зброєю масового знищення, закономiрно
призводячи до великої кiлькостi жертв серед цивiльного населення. Дослi-
дження бойових роботiв (з елементами ШI) почало активно вестися ще де-
сятилiття тому, i сьогоднi ми вже бачимо результати їхнього застосування
в реальних вiйнах, наприклад, у нинiшнiй росiйсько-українськiй вiйнi, й у
конфлiктi Iзраїлю з Палестиною. Окрiм того, штучний iнтелект з машин-
ним навчанням здатний, наприклад, створювати десятки тисяч токсичних
молекул за лiченi години [11].

Iнструменти ШI полегшують авторитарним урядам ефективний кон-
троль над своїми громадянами рiзними способами. Розпiзнавання облич,
ходи i голосу дає змогу здiйснювати iдентифiкацiю будь-якої людини, чиї
бiометричнi данi включено до вiдповiдної бази. Таке повсюдне спостере-
ження може згодом створити атмосферу «глобального паноптикуму». Ма-
шинне навчання, оперуючи цими даними, може класифiкувати потенцiй-
них «ворогiв держави». Системи рекомендацiй, вбудованi у пошуковi сер-
вiси та соцiальнi мережi, можуть бути нацiленi на бiльш витончену про-
паганду i дезiнформацiю для досягнення максимального ефекту. Техно-
логiї «дiпфейкiв» допомагають створювати максимально натуралiстичнi
та бiльш переконливi фальсифiкацiї. А удосконалений ШI потенцiйно ро-
бить авторитарне централiзоване ухвалення рiшень бiльш конкурентоспро-
можним — порiвняно iз лiберальними i децентралiзованими системами, чи
то у сферi економiки, полiтики, масової культури [12]. I все це знижує вар-
тiсть та складнiсть «цифрової вiйни» й повсюдного стеження, ставлячи
людство перед новими екзистенцiальними i етичними проблемами.

У свiтлi поставленої проблеми щодо амбiвалентностi розвитку шту-
чного iнтелекту, мета дослiдження — подивитись з фiлософських пози-
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цiй на антропологiчнi вимiри у розвитку штучного iнтелекту, враховуючи
спектр можливих переваг, загроз та викликiв вiд впровадження новiтнiх
цифрових технологiй у наше життя.

Наукова новизна даного дослiдження полягає в намаганнi проана-
лiзувати ключовi тенденцiї у розвитку штучного iнтелекту в фiлософсько-
антропологiчному ракурсi, та з огляду на те, що вже реально досягнуто
у дослiджуванiй сферi станом на сьогоднi. Звертається увага на новi ек-
зистенцiйнi й етичнi проблеми, якi постають перед людством внаслiдок
бурхливого розвитку ШI.

Методологiя

Досягнення заявленої мети уможливлюється застосуванням у проце-
сi даного дослiдження загальнонаукових логiчних прийомiв, системного
пiдходу, дiалектичного методу, аксiологiчного пiдходу, порiвняльно-iсто-
ричного методу. Їхнє використання допомагає збудувати й проаналiзувати
ряд сценарiїв, якi можуть реалiзуватися залежно вiд рiзних комбiнацiй тих
або iнших технологiчних та соцiальних факторiв.

Системний пiдхiд у вивченнi переваг та ризикiв ШI забезпечує охо-
плення рiзних аспектiв розгортання цифрових технологiй, включаючи те-
хнiчнi реалiї, поведiнку користувачiв, ринковi тенденцiї, нормативно-пра-
вову базу та соцiальнi наслiдки. Системний пiдхiд також заохочує мiжди-
сциплiнарнi дослiдження, оскiльки вивчення означеної проблематики має
враховувати не лише технологiчнi особливостi, але й пов’язанi з ними пи-
тання соцiологiї, антропологiї, економiки, етики та права.

Аксiологiчний пiдхiд, використаний у цьому дослiдженнi, дає змогу
поглянути на те, як окремi цiнностi й етичнi принципи вбудовуються в ци-
фровi технологiї; цей пiдхiд допомагає оцiнити етичний вимiр «цифрової
революцiї». Вiн висвiтлює питання, пов’язанi з тим, як цифровi iнстру-
менти та платформи узгоджуються з панiвними культурними нормами,
або кидають їм виклик (наприклад, як соцiальнi медiа-платформи можуть
впливати на стилi спiлкування та суспiльнi очiкування, просуваючи певнi
цiннiснi наративи).

Застосування дiалектичного методу до вивчення цифрових техноло-
гiй може сприяти глибшому розумiнню цього складного явища. Використо-
вуючи даний метод, можливо виокремити наступнi дiалектичнi протирiччя
в сучасному цифровому просторi: iнклюзiя vs. ексклюзiя (цифровi техно-
логiї можуть як включати до суспiльного дiалогу, так i виключати окремих
осiб або цiлi групи; дiалектичний метод допомагає дослiдити суперечливу
природу iнклюзiї та ексклюзiї, проливаючи свiтло на те, як саме техноло-
гiї можуть одночасно розширювати можливостi одних, та маргiналiзувати
iнших); приватнiсть vs. публiчнiсть (напруга мiж захистом приватно-
стi та зростаючою залученiстю громадськостi завдяки розширенню вiрту-
ального простору); централiзацiя vs. децентралiзацiя (цифровi технологiї,
такi як блокчейн, призводять до зростання конфлiкту мiж державною мо-
нополiєю та альтернативними важелями впливу на соцiально-економiчне
середовище); порядок vs. хаос (або певний вакуум у регулюваннi вiдно-
син, якi складаються стихiйно та занадто швидко внаслiдок цифровiзацiї);
свобода vs. тотальний контроль; розвиток vs. руйнацiя (хоча цифровi те-
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хнологiї сприяють прогресу та iнновацiям, вони також можуть руйнувати
традицiйнi галузi та ринки працi, iнколи радикально та непрогнозовано
змiнюючи структуру людської зайнятостi, форми дозвiлля, спосiб життя
в цiлому).

Аналiз останнiх публiкацiй з дослiджуваної тематики

Серед масиву публiкацiй, що допомагають отримати всебiчне уявле-
ння про дослiджувану проблематику, важливо вiдзначити роботи, якi зо-
середжують увагу на деяких iстотних питаннях. Серед них: як захисти-
ти права людини в «епоху дiпфейкiв» та генеративного штучного iнтеле-
кту [13]; руйнацiя приватностi, iнтимностi й самостi пiд впливом всеохо-
плюючої дiджиталiзацiї [14]; пошук нових адекватних засобiв реагування
на порушення прав людини у цифровому просторi [15]; стала дiджиталi-
зацiя в державних установах [16]; конституцiйна демократiя в умовах без-
прецедентної концентрацiї влади в руках цифрових iнтернет-гiгантiв [17];
розподiлене прийняття рiшень у цифрових та iнтегрованих виробничих ме-
режах з точки зору соцiо-кiбер-фiзичних систем [18]; аналiз великих да-
них, дотримання конфiденцiйностi й запобiгання кiберзлочинних посягань
у практицi Європолу [19]; блокчейн, суверенна iдентичнiсть та цифровi
облiковi данi [20].

Виклад основного матерiалу

Штучний iнтелект (алгоритми, чат-боти, нейроннi мережi) стає по-
тужнiшою силою не з кожним роком, а з кожним мiсяцем. Ця стрiмка
дiджиталiзацiя та впровадження всеосяжних кiбер-технологiй має прямий
зв’язок iз дискурсом прав i свобод людини. Дехто навiть каже, що ми ось-
ось втратимо нашу владу, якою насолоджувалися останнi п’ятдесят тисяч
рокiв. Щонайменше, «ми стаємо свiдками найбiльшого перерозподiлу вла-
ди в iсторiї» [21]. Чи справдi це так, ми не можемо сказати напевне, однак
коли ми починаємо говорити про права та обов’язки людини, сьогоднi ми
вже не можемо говорити про них абстрактно, поза контекстом розвитку
штучного iнтелекту.

Як справедливо зазначають багато футурологiв, є двi важливi речi,
якi потрiбно знати про штучний iнтелект (ШI). По-перше, це фактично
перша в iсторiї технологiя, яка може самостiйно приймати рiшення. По-
друге, це також перша технологiя в iсторiї, яка може сама генерувати
iдеї. Багато хто намагається заспокоїти нас, порiвнюючи штучний iнтелект
з попереднiми технологiями, вiдносно яких початковi побоювання з часом
зникли. Однак ШI не схожий на все, що ми бачили ранiше в iсторiї. Будь
то кам’яна сокира чи атомна бомба, але всi попереднi iнструменти розши-
рювали можливостi людини, тому що саме люди повиннi були вирiшувати,
як їх використовувати. Але якщо ШI зможе приймати рiшення самостiйно,
то потенцiйно вiн може забрати у нас владу.

Люди завжди фантазували про отримання священних писань вiд на-
длюдського iнтелекту, i ось тепер це стає можливим (проте не вiд Бога
зверху, а вiд нейронної мережi). Попереднi технологiї могли лише вiдтво-
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рювати або поширювати людськi iдеї, як, наприклад, друкарський вер-
стат, який мiг надрукувати Бiблiю, але не мiг писати Бiблiю, так само як
i не мiг давати до неї коментарiв. Натомiсть, такi системи, як GPT (вiд
OpenAI), Gemini (вiд Google), Claude (вiд Anthropic), можуть створювати
абсолютно новi коментарi до Бiблiї або з будь-якої iншої теми.

Я спробую проаналiзувати те, як новiтнi iнформацiйнi технологiї мо-
жуть проявляти себе в рiзних життєвих просторах. Перший приклад —
виборчий процес. Iнструменти, отриманi на основi великих мовних моде-
лей, можливо використовувати для пропаганди, дезiнформацiї та персо-
налiзованих «тролiв», iз метою манiпулювати рiшеннями виборцiв. Сього-
днi є широко доступними для використання генеративнi нейроннi мережi,
придатнi до створення, наприклад, фейкових зображень, спрямованих на
дискредитацiю полiтичних конкурентiв, а також для обману виборцiв, для
манiпуляцiй масовою свiдомiстю, за рахунок впливу на емоцiйний стан цi-
льової аудиторiї. Це є викликом для демократiї. Але такого роду загрози
походять все ще вiд людей.

Друга загроза, яка може виникнути через декiлька рокiв,— це по-
долання розриву мiж сучасним станом штучного iнтелекту та людським
iнтелектом. Якщо ми створимо машини, якi будуть принаймнi настiльки ж
розумнi, як i людина, тодi вони матимуть невiд’ємнi переваги просто завдя-
ки доступу до величезних обсягiв даних i пропускнiй здатностi цифрових
комунiкацiй. Це дозволяє розподiленому штучному iнтелекту здобувати,
обробляти, аналiзувати i синтезувати iнформацiю, та обмiнюватися нею
набагато швидше, нiж це здатнi робити люди (адже наша фiзична про-
пускна здатнiсть не така висока, ми можемо сприймати обмеженi обсяги
iнформацiї).

Це змушує дослiдникiв думати, що тiльки-но ми розкриємо та впро-
вадимо для штучного iнтелекту тi самi принципи, якi забезпечують наш
власний людський iнтелект, ШI перевершить нас абсолютно (вiн вже за-
раз це робить, щонайменше, у певних аспектах). Ми вже спостерiгаємо це
на прикладi таких технологiй, як ChatGPT. Звичайно, нейроннi мережi,
набуваючи все бiльших знань, також демонструють власну обмеженiсть,
але ж це тiльки початок. Як iронiзує канадський комп’ютерний науковець
Й. Бенджiо, уявiть, що ми створили новий вид, який розумнiший за нас
у такому ж ступенi, в якому ми розумнiшi за мишей чи жаб. Чи добре ми
ставимося до жаб? [22].

Тож якими можуть бути екзистенцiйнi наслiдки надто швидкого роз-
витку технологiй? «Занадто швидко» означає неконтрольовано. Якщо при-
йняти до уваги, що розвиток штучного iнтелекту рухається набагато швид-
ше, нiж антропна бiологiчна еволюцiя, i якщо взяти за алегорiю, що сьо-
годнiшнiй ШI схожий на «амебу», то варто уявити, як вiн виглядатиме на
стадiї «тиранозавру»! I для цього не знадобляться мiльярди рокiв. Люд-
ство може прийти до цього за декiлька рокiв, i це не обiцяє нам нiчого
хорошого.

Технологiчний перехiд все одно вiдбудеться, бо це iсторична законо-
мiрнiсть, яка спостерiгається упродовж усього iснування людської цивiлi-
зацiї. Що важливо в цьому технологiчному переходi, так це темпи. Якщо
змiни вiдбудуться через десятилiття, можливо, у нас є шанс м’яко адапту-
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вати суспiльство до ШI. Якщо ж це станеться через п’ять рокiв, то пiдго-
товка до цих змiн виглядає безнадiйно. Людськi суспiльства дуже адаптив-
нi, як свiдчать численнi дослiдження з антропологiї. Ми (як вид) вмiємо
це робити, але ж на це потрiбен час. Наприклад, якщо ми подивимося
на останнiй великий технологiчний перехiд, на промислову революцiю, то
нам знадобилося багато поколiнь, щоб зрозумiти, як побудувати вiдносно
хорошi iндустрiальнi суспiльства. На цьому шляху ми мали кiлька жахли-
вих невдалих експериментiв з побудови iндустрiальних суспiльств, таких
як нацизм, сталiнiзм, маоїзм, якi призвели до загибелi мiльйонiв людей.
Цi експерименти були спробами швидко побудувати функцiонуючi iнду-
стрiальнi суспiльства, але зрештою всi вони провалилися. Та наслiдки цих
експериментiв вiдчутнi й сьогоднi.

Але просто зараз ми стикаємося з чимось значно бiльш потужним,
нiж потяги, радiо, телебачення та всi iншi винаходи промислової револю-
цiї. Зараз ми перебуваємо на зорi розвитку штучного iнтелекту, й усi хочуть
вiрити: є спосiб побудувати хорошi суспiльства за допомогою ШI, але це
потребуватиме часу та обережностi. Ми повиннi переконатися, що не по-
вторюємо помилок минулого, тому що з такою технологiєю у нас вже не
буде другого шансу. Адже в минулому, у ХХ столiттi, нам вдалося пере-
жити тi невдалi експерименти промислової революцiї лише тому, що те-
хнологiя була недостатньо потужною, щоб знищити бiльшiсть iз нас. Тому
нинi ми повиннi бути надзвичайно обережними i не поспiшати, коли має-
мо справу з потенцiйними наслiдками впровадження ШI. Вирiшення цих
величезних проблем потребує як корпоративної та суспiльної реакцiї, так
i реакцiї з боку уряду.

Зрештою, саме уряди несуть вiдповiдальнiсть за регулювання цього
дуже небезпечного розвитку. Проблема в тому, що система стимулюван-
ня, яку ми побудували, доволi ефективно працює як для iндустрiальних
суспiльств, так i для лiберальних демократiй. Вона базується на конку-
рентоспроможностi, рiвень якої можна пiдвищувати через iнновацiї, i ком-
панiї не вижили б, якби не грали в цю гру, бо на їхнє мiсце прийшли б
iншi, бiльш ефективнi. Цей стимул до максимiзацiї прибутку дуже силь-
ний. Саме тому стрiмкий розвиток технологiй штучного iнтелекту важко
стримувати, особливо в таких країнах, як Китай. В урядi КНР вважають,
що кожна країна має суверенне право встановлювати власнi стандарти
прав людини в межах своєї державної юрисдикцiї, а також iнтерпретува-
ти ступiнь дотримання стандартiв прав людини в своїй країнi; i нiхто не
має права критикувати нiкого щодо прав людини i громадянина, оскiль-
ки це, як стверджують в Китаї, є «втручанням у внутрiшнi справи». На
думку китайського уряду, задля досягнення «суспiльно-важливих цiлей»
держава може (i повинна) вдаватися до найрiзноманiтнiших iнструментiв
впливу [23, с. 70]. А в мiжнародних вiдносинах країни повиннi будувати
взаємовигiдну економiчну полiтику, спiвпрацювати у сферi безпеки та реа-
гувати на глобальнi загрози, проте — не вчити одна одну демократiї та пра-
вам людини, оскiльки кожна нацiя нiбито має свiй власний стандарт щодо
прав людини. Це важливо пам’ятати, щоб мати реалiстичне уявлення про
вiдправнi точки, з яких оцiнюються та iнтерпретуються «права людини»
в рiзних культурах i цивiлiзацiях. Вище я навiв бiльш-менш узагальнений
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погляд тiєї частини, що умовно належить до «нелiберального» свiту, зокре-
ма, КНР — як найбiльшого технологiчного полюсу в тiй частинi свiту.

Та навiть у «лiберальному свiтi», як ми бачимо останнiми роками,
полiтична дискусiя щодо цих нових технологiй iнколи просто недостатня.
Якщо подивитися на основнi питання, якi турбують полiтикiв, про якi го-
ворять провiднi партiї в тих або iнших країнах — вони говорять про ВВП,
про iнфляцiю, про мiграцiйнi кризи, про тарифи, проте вони до останньо-
го часу майже не говорили про штучний iнтелект, тодi як це має тепер
бути одним з головних питань у кожнiй виборчiй кампанiї. Просто тому,
що це — не якiсь абстрактнi екзистенцiйнi небезпеки, на кшталт метео-
риту, а це вже безпосереднi проблеми повсякденного життя. Йдеться про
нашу роботу, про людську зайнятiсть, про те, хто власне приймає рiше-
ння, що впливають на наше життя. Ви звертаєтесь до банку, щоб отримати
кредит, i все частiше рiшення щодо вашої кредитоспроможностi приймає
штучний iнтелект. Ви звертаєтеся до роботодавця, щоб отримати роботу —
рiшення приймає людина, яка все частiше керується рекомендацiями шту-
чного iнтелекту щодо кандидатури того або iншого аплiканта на посаду.
I ви навiть не зрозумiєте, якщо вам вiдмовили — чому вам вiдмовили? як
вас оцiнювали i хто саме приймав остаточне рiшення? Може, штучний
iнтелект помилився у оцiнцi вашої кандидатури? Очевидно, що критерiї
застосування штучного iнтелекту повиннi визначатися бiльш чiтко.

Коли ми говоримо про регулювання, ми повиннi розрiзняти регулю-
вання розвитку ШI в контрольованiй сферi, його дослiдження в лаборато-
рiях, i регулювання впровадження продуктiв ШI в публiчну сферу. Наразi
потрiбен суворий контроль за його публiчним впровадженням. Є декiль-
ка дуже простих правил, якi ми повиннi прийняти, наприклад, що ШI не
може видавати себе за людину, тобто, якщо ви з кимось розмовляєте,
ви повиннi знати, чи це реальна жива людина, або ж це ШI. Якщо ми
цього не забезпечимо, то суспiльна дискусiя щоразу заходитиме в глухий
кут, i демократiя просто не зможе iснувати. Адже це двi принципово рi-
знi речi: намагатися переконати людину змiнити свiй свiтогляд або думку,
i намагатися зробити те ж саме зi штучним iнтелектом (останнє було б
безглуздим).

Припустимо, якщо ви обговорюєте з кимось вибори i не можете зро-
зумiти, чи це штучний iнтелект, чи жива людина, то це схоже на кiнець
демократiї [24]. Тому що для людини безглуздо витрачати час на те, щоб
«змiнити думку» бота (вiн не має розуму чи свiдомостi в людському сенсi,
а поки що лише iмiтує їх). Але для бота кожна хвилина, яку вiн витрачає
на спiлкування з нами, означає, що вiн вивчає нас краще. Вiн вибудовує
довiрчi та бiльш вiдвертi стосунки зi справжньою людиною, i тодi боту стає
легше змiнювати погляди цiєї людини. Тому, в означеному контекстi, задля
протидiї симуляцiї людей штучним iнтелектом, нам потрiбнi аналогiчнi за-
кони, якi забороняють фальсифiкацiю документiв, грошей, цiнних паперiв,
тощо. Тут потрiбна максимальна транспарентнiсть: люди мають чiтко ро-
зумiти, чи спiлкуються вони з реальною людиною, чи iз чат-ботом; чи
маємо ми справу iз думками реальної людини, або ж iз продуктом генера-
тивного попередньо навченого трансформеру (GPT в широкому сенсi).

З часiв Просвiтництва iснує мiф про те, начебто свобода є довговi-
чним конструктом внаслiдок сталого полiтичного консенсусу. Насправдi
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ж, як стверджують автори вiдомої працi [25], цей «коридор до свободи»
доволi вузький, i залишається вiдкритим лише завдяки фундаментальнiй
i безперервнiй конкуренцiї мiж державою i суспiльством. ШI стає в цьому
процесi ще однiєю невiдомою, яку, наприклад, держава може поставити
собi на службу (i далi я наведу загальний опис сценарiю, як саме це мо-
же вiдбутися). Втiм, iнколи зустрiчаються й бiльш оптимiстичнi погляди
щодо потенцiального впливу штучного iнтелекту на пiдтримання свободи
i демократiї [26].

В будь-якому разi, потрiбно усвiдомлювати, що подiбно до того, як
неможна випустити новi потужнi лiки або транспортнi засоби в публiчну
сферу, доки вони не пройдуть перевiрку на безпечнiсть та не отримають
вiдповiднi дозволи, так само й штучний iнтелект, — як iнструмент недо-
статньо вивчений, впровадження якого в публiчну сферу може мати не-
прогнозованi наслiдки для суспiльства, — має ще пройти ряд тестiв. Так,
у нас є закони про захист приватного життя, про зв’язок, про iнформа-
цiю, про захист персональних даних. Але всi вони не були розрахованi на
вирiшення тих нових проблем, якi створює просунутий ШI, наприклад,
емоцiйно-тренований штучний iнтелект.

Останнiми роками можна спостерiгати, як у соцiальних мережах то-
читься постiйна боротьба за увагу. Всi вже звикли до цього. Але тепер, iз
приходом iнформацiйних технологiй нового поколiння, цей фронт бороть-
би змiщується вiд просто уваги — до довiри. Якщо ми не врегулюємо це, то,
швидше за все, опинимося в ситуацiї, коли мiльйони агентiв ШI безперерв-
но намагатимуться завоювати нашу довiру, встановити певну «близькiсть».
Тому що це — найпростiший спосiб переконати нас: купити товар, спожи-
ти послугу, проголосувати за полiтика, чи ще щось. I якщо ми дозволимо
цьому статися, це призведе до нового роду манiпуляцiй.

Цiкаво також, як демократична система регулюватиме технологiї шту-
чного iнтелекту, i як вони використовуватимуться авторитарними чи то-
талiтарними системами. Можна припустити, що останнi є набагато гiр-
шими, нiж демократiї, коли справа доходить до регулювання ШI та утри-
мання його пiд контролем. Традицiйною проблемою тоталiтарних режимiв
є те, що вони схильнi вiрити у власну непогрiшнiсть. Вони переконанi, що
нiколи не помиляються, i вони не мають нормальних механiзмiв самокоре-
кцiї для виявлення та виправлення власних помилок. За таких умов, вини-
кає ще бiльша спокуса дати занадто багато влади технологiям штучного
iнтелекту, й намагатися централiзовано його контролювати, не створюючи
якихось дублюючих, альтернативних запобiжникiв (що мали б спрацювати
у разi втрати централiзованого контролю).

Якщо не залишається жодного механiзму контролю, який мiг би вка-
зати системi на помилки, яких вона неминуче припускатиметься,— це пря-
мий шлях до кризи. Слiд чiтко усвiдомлювати, що ШI не є безпомилковим.
Вiн має велику потужнiсть, вiн може обробляти велику кiлькiсть iнфор-
мацiї, але iнформацiя — це ще не iстина. Тiльки вiдкритi демократичнi
суспiльства, з належним рiвнем прозоростi, пiдзвiтностi та суспiльного кон-
тролю, мають таку систему стримувань i противаг, яка дозволяє спробу-
вати щось, i якщо це працює неналежним чином, або є деструктивним чи
небезпечним — негайно призупинити такi шкiдливi процеси. Без зайвого
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алармiзму, але все ж ми маємо усвiдомити вiрогiднiсть настання гострих
проблем в економiцi та соцiумi через безвiдповiдальне розгортання непере-
вiрених iнструментiв ШI.

Зокрема, ринок працi має бути головним предметом занепокоєння для
кожного з нас. Штучний iнтелект, безумовно, не знищить всi робочi мiсця,
але вiн точно лiквiдує частину iснуючих робочих мiсць, можливо, ство-
рюючи при цьому новi. Однак цей перехiд i вимушена переквалiфiкацiя
людей стають непростими завданнями. Важливо пам’ятати, що катастро-
фiчнi iсторичнi подiї, такi як прихiд Гiтлера до влади, вiдбувалися пiд
впливом тривалих перiодiв високого рiвня безробiття [27], коли близько
трьох рокiв до 25 % населення Нiмеччини не мали стабiльної зайнятостi.
Та навiть якщо ми очiкуємо, що внаслiдок цього технологiчного переходу
ситуацiя iз ринком працi буде кращою, ми все ж не можемо iгнорувати
негайнi наслiдки масового безробiття для цього перехiдного перiоду.

Дослiдники з «OpenAI» припускають [28], що значна частина робочих
мiсць буде модифiкована внаслiдок повсюдної iнтеграцiї технологiй ШI.
Це, можливо, призведе до оптимiзацiї та пiдвищення продуктивностi, тобто
у компанiй буде або менший штат людей, якi передоручать значну частину
роботи умовним роботам, або ж вони зможуть виробляти бiльше з тiєю
ж кiлькiстю iснуючих працiвникiв, але пiдсилених засобами ШI. Таким
чином, може виникнути два варiанти: скорочення робочих мiсць, або їхнє
збереження при зростаннi продуктивностi. Прогнозувати такi речi досить
складно, бо нам невiдомо, якою буде структура попиту i споживання в свiтi,
та у конкретних країнах.

Один з аргументiв, якi лунають на користь того, що не варто хвилю-
ватися, — це те, що суспiльства змiнюються повiльно. Навiть якщо у нас
є технологiя для чогось, можуть знадобитися роки, а iнодi й десятилiття,
щоб люди повнiстю iнтегрували її в суспiльство, i щоб це суттєво вплинуло
на ринок працi. Ми можемо лише припустити, що коли у нас є система,
яка по сутi робить роботу краще за людей, наприклад, можливiсть манi-
пулювати мовою чи розповсюджувати рекламу через електронну пошту,
месенджери, соцiальнi мережi, або виконувати iншi подiбнi завдання, то,
ймовiрно, що такi види робiт можна буде виконувати краще, швидше, де-
шевше, результативнiше в багатьох секторах. А чи зможуть самi компанiї
швидко прийняти цi змiни, iмплементувати їх з огляду на трудовi стан-
дарти, вимоги профспiлок, тощо — це iнше питання (можна пригадати
нещодавнi масштабнi страйки сценаристiв, режисерiв, акторiв, анiматорiв
та iнших учасникiв кiноiндустрiї в Голiвудi). Та якщо цi змiни вiдбудуться
раптово, тодi рiзнi сектори економiки одночасно зiткнуться iз гострими
проблемами перехiдного перiоду.

Психологiчно це доволi важко прийняти: що буде, коли за моєю робо-
тою прийде бот або штучний iнтелект? Якщо внаслiдок автоматизацiї
на звичайних видах робiт людей поступово замiнюватимуть, то постає що-
найменше два питання: чим їх можна надалi зайняти в цьому життi, та як
забезпечити матерiально-економiчне буття великої кiлькостi вивiльнених
людей. З’являється iдея про «безумовний базовий дохiд», який звiсно не
кожнiй країнi пiд силу економiчно. Очевидно, що революцiю в галузi шту-
чного iнтелекту очолює дуже невелика кiлькiсть країн, якi, швидше за все,
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стануть завдяки цьому надзвичайно багатими i могутнiми, тодi як вона мо-
же зруйнувати економiку менш розвинених країн. Навiть якщо подумати
про щось на зразок текстильної промисловостi, що станеться з еконо-
мiкою деяких густонаселених країн, якщо виробляти текстиль у Канадi,
США чи Захiднiй Європi стане так само дешево або навiть дешевше, анiж
у Пакистанi, Бангладеш, Бразилiї, Мексицi чи Туреччинi? Малоймовiрно,
що вдасться перенавчити мiльйони текстильних робiтникiв у цих країнах —
на виробникiв мiкросхем або дизайнерiв якихось iнновацiйних продуктiв
вiртуальної реальностi. I хто заплатить за цю переквалiфiкацiю?

Можливо, в передових розвинених країнах вигоди вiд AI-революцiї
дозволять урядам пом’якшити удар для людей, якi втратять роботу, i на-
дадуть їм можливiсть переквалiфiкуватися. Але в густонаселених країнах,
що розвиваються, це точно не вiдбуватиметься так само. В ще бiльш ци-
фровiзованому виробництвi дiйсно знадобляться висококвалiфiкованi лю-
ди, якi мають справу з даними (iз персональними даними клiєнтiв, та з
великими даними). Тож у найбiльш технологiчно розвинених країнах з’яв-
ляться новi робочi мiсця. Тодi як найсерйознiшi соцiально-економiчнi про-
блеми, спричиненi втратою цiлих галузей промисловостi через перерозпо-
дiл ринкiв, релокацiю, повернення назад на Захiд, неминуче виникнуть
у таких країнах, як Мексика чи Бангладеш. Саме цi мiсця найбiльш вра-
зливi до автоматизацiї. I прибутки вiд автоматизацiї потечуть не у Дакку
чи Сан-Паулу, а у Ванкувер, у Калiфорнiю, у Техас. Зрештою, як припу-
скають футурологи, все може статися як iз промисловою революцiєю в ХIХ
столiттi, яка призвела до того, що дуже невелика кiлькiсть країн факти-
чно завоювали контроль i встановили домiнування над усiм свiтом. Щось
схоже може повторитися протягом дуже короткого часу завдяки автома-
тизацiї та революцiї штучного iнтелекту.

Хоча подiбна постановка питання одразу привертає увагу людей, це
не варто сприймати занадто спрощено, на кшталт, що «для людей бiльше
не залишиться роботи». Обов’язково буде багато нових робочих мiсць, але
перехiдний перiод буде складний i подекуди дуже болiсний. Це вимагає вiд
людства заздалегiдь продумати, як ми збираємося органiзувати перенавча-
ння сотень мiльйонiв людей, особливо якщо враховувати глобальнi вимiри,
а не межi окремо взятої розвиненої країни. Освiтнi стратегiї мають бути
повсюдно переосмисленi з урахуванням нових технологiчних iмперативiв.
Частково це питання було висвiтлено в окремих публiкацiях [29; 30]. Iсну-
ючу систему професiйної освiти очiкують новi серйознi виклики, пов’язанi
з феноменом дiджиталiзацiї.

Та це не лише про економiку й освiту, це також i про змiну типу
полiтичного контролю, який можна отримати, зiбравши всi свiтовi данi
та проаналiзувавши їх. Ранiше, щоб контролювати якусь країну, потрiбно
було посилати туди солдатiв, або створювати там вiйськовi бази. Тепер
все частiше потрiбно просто вилучати данi про цю країну, щоб вправно
контролювати її. Що вiдбуватиметься з будь-якою країною, коли всi осо-
бистi данi, медичнi й страховi картки, податковi коди, документи на не-
рухомiсть, банкiвськi рахунки, файли з iншою конфiденцiйною або чутли-
вою iнформацiєю, адреси, аккаунти, телефони та електроннi скриньки, —
персональнi данi кожного полiтика, пiдприємця, журналiста, суддi, лiка-
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ря, правоохоронця, вiйськового офiцера, — зберiгаються у когось ззовнi,
скажiмо, у Кремнiєвiй долинi або в Китаї? Це все ще незалежна країна,
чи вона (пiсля такого витоку даних) перетворюється на своєрiдну «data-
колонiю»? Глобальний iнформацiйний обiг робить свiт бiльш пов’язаним,
взаємозалежним, та бiльш вразливим при певних умовах.

Зазвичай кажуть, що iнформацiя — це потужний ресурс, який мо-
жна трансформувати у знання та досвiд, у конкурентну перевагу. I це було
правдою протягом бiльшої частини iсторiї, коли iнформацiї було дуже ма-
ло, i рiзного роду «монополiсти» (чи то були шамани, оракули, верховнi
жерцi, чи пiзнiше — чиновницька бюрократiя стародавнiх держав, перво-
священики, римськi юристи та сенатори, а ще пiзнiше — централiзована
державна цензура),— усi вони дiяли шляхом приховування iнформацiї, пе-
рекриваючи її вiльний потiк, а загальна малограмотнiсть цьому сприяла.
Але зараз ми живемо в зовсiм iншу епоху, коли на нас обрушується величе-
зна кiлькiсть iнформацiї. Її занадто багато, i ми не знаємо, як розiбратися
в цих iнформацiйних потоках. I цензура зараз працює по-iншому, вiдво-
лiкаючи людей надлишком iнформацiї, неактуальною iнформацiєю, дезiн-
формацiєю. У цю епоху яснiсть важлива як нiколи, тому що ми повиннi
зрозумiти, на чому варто зосередитися, а що — iгнорувати. Увага, щи-
рiсть, прозорiсть i довiра стають чи не найдефiцитнiшим ресурсом серед
усiх, котрi пов’язанi з людським розумом.

Дещо нового звучання набувають цi два знаменитi антиутопiчнi ро-
мани: «1984» Дж. Оруела [31] та «Дивний новий свiт» О. Хакслi [32].
Але якщо ми подивимося на те, як поводяться з iнформацiєю в цих двох
рiзних романах, то побачимо, що в антиутопiї Оруела iнформацiя постiй-
но брутально фабрикується, переписується, пiдтасовується, вирiзається.
В антиутопiї Хакслi манiпуляцiї з iнформацiєю бiльш витонченi: люди за-
програмованi вiд народження, їхнiй розум вiд початку наповнений рiзною
iнформацiєю, та кожна з п’яти каст є частиною єдиного плану. Увесь меха-
нiзм працює таким чином, що створюється враження, нiби сама система
тебе «розумiє», i апелює до твоїх власних пристрастей та емоцiй. Система
налаштована таким чином, щоб люди вiдчували, що вона, так би мовити,
«на їхньому боцi». Це не система старого зразка, вона не репресує вiдкрито,
натомiсть, у багатьох випадках ця система створює стiйке враження, що
вона доброзичлива. Згаданi романи iлюструють рiзнi пiдходи до управлiння
iнформацiєю.

Науково-технiчний прогрес, звичайно, несе не тiльки небезпеки, але
й переваги. Якщо говорити про сучаснi розумнi технологiї, про iнтегрова-
ний штучний iнтелект, то в багатьох випадках цi системи насправдi розу-
мiють нас краще (нiж це роблять багато людей) i можуть багато в чому
покращити наше життя. I саме тут криється спокуса. У деяких випадках
це стає особливо очевидним, якщо взяти за приклад систему охорони здо-
ров’я. Вже сьогоднi передовi технологiї, здатнi швидко обробляти великi
обсяги даних, розпiзнавати фотографiї, iнтерпретувати показання меди-
чних приладiв, узагальнювати отриману iнформацiю, оцiнювати симпто-
ми — такi системи вже перевершують професiйнi навички одного лiкаря,
та за своєю ефективнiстю вони цiлком спiвставнi з цiлим консилiумом лi-
карiв. Такi системи ставлять дуже точнi дiагнози з мiнiмальною похибкою.
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А тепер уявiмо, що розроблено ще бiльш досконалу систему, яка без-
перервно стежить за тим, що вiдбувається всерединi нашого тiла, i так —
вона знає краще i точнiше, анiж наша свiдомiсть, що саме вiдбувається
всерединi нашого тiла у кожний момент часу. Якщо у людини є серйозне
захворювання, яке поширюється по її тiлу, дуже часто люди дiзнаються
про це тiльки тодi, коли це вже велика проблема, i людина раптом почи-
нає вiдчувати бiль. Тодi вона йде до лiкаря, проходить обстеження, здає
аналiзи, лiкарi виявляють (iнколи навiть не з першого разу), що у пацiєнта
серйозна хвороба, до того ж у запущенiй стадiї, i тепер може виявитися,
що вилiкувати її дуже важко, доволi болiсно i неймовiрно дорого.

Альтернативою може бути система, яка постiйно монiторить те, що
вiдбувається у людському тiлi, i здатна завчасно виявити, що серйозна
хвороба починає поширюватися в якiйсь частинi органiзму. Коли ця серйо-
зна хвороба ще на раннiх стадiях, людина нiчого не вiдчуває, але бiометри-
чнi датчики вже фiксують першi ознаки того, що проблема розвивається —
тодi, коли її ще можна легко, дешево i безболiсно позбутися. Вiдповiдно,
штучний iнтелект аналiзує показники цих бiометричних датчикiв конкре-
тної людини, та завчасно сигналiзує про тi або iншi ризики для здоров’я,
та одразу пропонує найкращi можливi варiанти усунення проблеми.

Це все виглядає просто чудово. Тодi навiщо пригальмовувати розви-
ток штучного iнтелекту? Адже аналогiчну технологiю, гiпотетично, можна
застосувати до абсолютно рiзних випадкiв, коли мова йде про прийнят-
тя багатьох життєвих рiшень. Починаючи з того, який фiльм подивити-
ся, який товар обрати, i закiнчуючи бiльш серйозними питаннями — коли
входити i виходити з операцiї на бiржi, куди iнвестувати грошi, який унi-
верситет або коледж обрати, що в цьому унiверситетi вивчати? Тому що
iнодi своїм розумом, особливо в молодостi, ми робимо дуже поганий вибiр.
I якби штучний iнтелект допомiг нам тодi зробити правильний вибiр, це
могло б врятувати нам цiле десятилiття нашого життя. Тож проблема зi
штучним iнтелектом i розгортанням усiх цих технологiй полягає в тому,
що перед нами постає величезна спокуса. I головне питання: як нам скори-
статися перевагами штучного iнтелекту, витягти з нього можливi вигоди,
не зазнавши при цьому шкiдливих наслiдкiв? До того ж, зараз ми живе-
мо в ситуацiї, коли просто повнiстю вiдключитися вiд усiх пристроїв —
означає програти конкуренцiю тим, хто продовжуватиме користуватися
такими пристроями. Вiдмова вiд використання технологiй, як на iндивiду-
альному, так i на суспiльному рiвнi, не спрацює, тому що тодi ми втратимо
стiльки позитивних змiн i перспектив, тодi як решта людей, наших суча-
сникiв, пiдуть далi в своєму технологiчному розвитку.

Давайте простежимо цю дiалектику прогресу, змоделюємо два сце-
нарiї. Наприклад, зараз людина носить якесь смарт-кiльце, або розумний
браслет, або iнший гаджет, який фактично є бiометричним пристроєм, що
вимiрює її пульс, рiвень сатурацiї, кров’яний тиск, рiзнi стани сну, рiвень
глюкози в кровi, та iншi фiзiологiчнi параметри. I людина розглядає цей
гаджет як певну перевагу. Обробляючи та враховуючи цi данi, спортсмен
може оптимiзувати свої тренування, а лiтня людина — пiдтримувати своє
здоров’я та покращувати самопочуття. Це типовий приклад конвергенцiї
iнформацiйних технологiй та бiотехнологiй [33], яка може вплинути на ста-
бiльнiсть нашого здоров’я, якiсть життя та довголiття.
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Але є й iнший аспект: вся ця статистична iнформацiя є частиною ве-
ликих даних, якi накопичуються i зберiгаються на якомусь серверi. Чи знає
користувач цього гаджету, хто саме отримує iнформацiю, яку про нього
збирає цей бiометричний пристрiй, i що вони збираються з нею робити?
Якщо, наприклад, така iнформацiя збирається великою корпорацiєю або
урядом, i ми не знаємо, що саме вони збираються з нею робити, то в деяких
випадках це може мати найнеприємнiше продовження.

Ось один з таких похмурих сценарiїв: уявiмо, що дiя вiдбувається не
у вiдкритому демократичному суспiльствi, а в тоталiтарнiй державi, де цi
смарт-браслети виробляються масово, i кожен громадянин змушений по-
стiйно носити тi гаджети, передаючи всю iнформацiю про себе в централь-
ну базу даних. Далi уявiмо, що, збираючи всi цi показники, той розумний
гаджет здатен зробити iнтерпретацiю всiх змiн наших фiзiологiчних пара-
метрiв — пульсу, кров’яного тиску, розширення чи звуження зiниць очей,
наших гормональних сплескiв (включаючи рiвень дофамiну, серотонiну,
норадреналiну, кортизолу), — тобто всього того, що комплексно розповiдає
про певний емоцiйний стан людини. Бо кожен емоцiйний стан супрово-
джується вiдповiдними гормональними сплесками, у рiзних комбiнацiях
гормонiв, нейромедiаторiв, тощо. Ось людина заходить в кiмнату i бачить
на стiнi портрет диктатора, а гаджет на її руцi реєструє ознаки гнiву, нена-
вистi, невдоволення, неприязнi до вождя... Наступна зупинка — виправний
табiр, або психлiкарня, або в’язниця... Це щось на кшталт моделi передба-
чення «ворогiв держави» ще до того, як буде здiйснена будь-яка реальна
дiя. Не тiльки до того, як щось зробиш, але навiть до того, як подумаєш
про якусь реальну дiю. Це класичний «mind crime», про який часто пи-
шуть в антиутопiях, тобто «мислезлочин», просто пiд впливом спонтанної
неконтрольованої емоцiї. Якщо така держава спостерiгає за всiма своїми
громадянами протягом тривалого перiоду часу, вона може легко створити
типовий профiль бунтаря чи дисидента, i почати «виправляти» їхню свi-
домiсть, коли вони ще перебувають у дитячому садку. Такiй державi не
потрiбно чекати, допоки вони виростуть i становитимуть якусь небезпеку,
чи просто незручнiсть для системи.

Тож якщо ми хочемо зануритися в антиутопiю, технологiї дають нам
для цього багато потенцiйних можливостей. Ми можемо лише уявити, що б
робив Сталiн, Мао чи ПолПот, якби у них були такi бiометричнi технологiї
на той час. Штучний iнтелект вирiшує проблему багатьох диктаторiв
минулого: ранiше було дуже складно i дорого стежити за своїми громадя-
нами, просто тому, що потрiбно було утримувати великий штат нагляда-
чiв, iнформаторiв, численну таємну полiцiю та iншi спецслужби. Тепер, за
бажанням диктаторiв, нейроннi мережi зможуть робити це швидко i вiд-
носно дешево. Якщо змодельований вище антиутопiчний приклад почне
розгортатися, i такi суспiльства раптом виявляться бiльш технологiчно
та вiйськово потужними, анiж демократiї, це означатиме кiнець гуманi-
зму.

Тут ми пiдходимо до необхiдностi поговорити про те «що таке гу-
манiзм», як ми його розумiємо сьогоднi? Адже немає сенсу говорити про
антропологiчнi вимiри ШI у вiдривi вiд принципу гуманiзму. Ми звикли
трактувати гуманiзм як вiру в перевагу людяностi i, зокрема, людських
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почуттiв. Iншими словами, гуманiзм — це iдея, що людськi почуття є
найвищою iнстанцiєю, якщо не у Всесвiтi, то принаймнi на Землi. У полi-
тицi це означає, що виборець краще знає — за кого голосувати, а тому най-
вищим авторитетом у полiтицi є почуття виборцiв. Абсолютно зрозумiло,
що йдеться саме про почуття, а не про рацiональнiсть. Коли ми йдемо на
референдум чи вибори, полiтики апелюють до почуттiв виборцiв, а не до
їхньої рацiональностi. Окремi цинiчнi мислителi вiдзначають, якби вибори
були рацiональними, то не було б жодної причини давати всiм рiвнi пра-
ва голосу. Складно заперечувати, що рiзнi люди мають рiзнi рацiональнi
здiбностi, неоднаковi знання, досвiд, статус, iнтелект, квалiфiкацiю, тощо.
I коли ми дивимося на свiт сьогоднi, ми бачимо дуже складнi етичнi дебати
навколо таких речей, як «полiтика iдентичностi», «недискримiнацiя», якi
насправдi обертаються навколо людських емоцiй електорату.

В економiцi це проявляється в тому, що «клiєнт завжди правий». Най-
вищий авторитет у економiцi — це почуття клiєнтiв (споживачiв, замов-
никiв, покупцiв). Якщо люди дiйсно хочуть ту чи iншу послугу або товар,
вони «голосують» своїми кредитними картками. Те ж саме можна сказати
i про мистецтво: у царинi мистецтва панує гуманiзм. Однак у мистецтвi
це гуманiстичне гасло може звучати таким чином, що «краса в очах того,
хто споглядає». Це дещо схоже на принцип, що «клiєнт завжди правий»,
та у сферi мистецтва немає вищої iнстанцiї, нiж глядач. I якщо людям
подобається певний жанр або конкретний витвiр мистецтва, то їхнi вла-
снi почуття i є найвищим суддею. Тобто, гуманiзм передбачає реалiзацiю
таких принципiв, як iндивiдуалiзм, суб’єктивiзм, сенсуалiзм, антропоцен-
тризм (пригадаймо, ще Протагор у 5 ст. до н.е. вiдзначав, що «Людина є
мiрою всiх речей, iснуючих та неiснуючих»).

Отже, перед нами носiї почуттiв та емоцiйного iнтелекту — клiєнт,
покупець, виборець, глядач, пiдписник, фанат... Тож усi економiчнi, полi-
тичнi й культурнi сили пiдпорядкованi волi та примхам колективного емо-
цiйного ландшафту населення. Єдине, що ранiше могло протистояти почу-
ттям людини — це почуття iншої людини. I тепер виникає цiкаве питання:
що станеться, коли алгоритми, на основi аналiзу великих даних про нас,
зможуть «зламати» людську систему емоцiй та мислення? особливо, якщо
їм вдасться навчитися передбачати людськi почуття, а потiм (на пiдставi
вiрних прогнозiв) моделювати людськi бажання та емоцiї. Що станеться,
якщо у нас з’явиться система, яка краще за мене знатиме, чого я хочу?
Дуже ймовiрно, що i сама влада поступово перейде до цiєї системи. I якщо
система може передбачати i розумiти мої почуття, то, очевидно, вона змо-
же ними манiпулювати. Так «оракул» перетворюється на «всемогутнього
правителя», i тодi влада повнiстю усувається вiд людини, вiд людських
емоцiй та iнтелекту (бо iнтелект штучний стає на порядки потужнiшим,
нiж у середньостатистичної людини).

I ринковi сили, i полiтичний ландшафт, i орiєнтацiя у свiтi, i дося-
гнення кар’єрного успiху, i заробiток на життя — все це, вочевидь, змiни-
ться. Перед фiлософами, психологами, соцiологами, iнженерами, юриста-
ми, економiстами, можновладцями постане багато питань, якi доведеться
дослiджувати та якось вирiшувати, в тому числi питання неактуально-
стi i непотрiбностi, що виникають в результатi технологiчної революцiї.
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Якщо у ХХ та попереднiх столiттях головною напругою була боротьба
проти експлуатацiї людини, то у ХХI столiттi болiсним питанням може
вже стати боротьба проти «непотрiбностi людини». Люди масово можуть
виявитися просто незайнятими, i боротьба iз непотрiбнiстю буде набагато
складнiшою — анiж була проти експлуатацiї. За такого сценарiю, чимало
людей можуть потрапити у категорiю «недоречна людина».

Ми ще не уявляємо, як виглядатиме людське життя, коли алгоритми
прийматимуть все бiльше рiшень вiд нашого iменi. Тисячолiттями релiгiй-
нi, полiтичнi та мистецькi традицiї описували життя як драму прийняття
рiшень. Будь то п’єса Шекспiра, роман Ґете чи Ремарка, твори Iвана Фран-
ка чи Миколи Хвильового, голлiвудська сага чи книга з богослов’я — всi
вони розповiдають про життя як своєрiдну подорож, в якiй ми приймає-
мо рiшення на перехрестях. У повсякденному життi ми робимо i простий,
i складний вибiр, обираючи, як побудувати свiй день, що з’їсти на обiд,
за кого голосувати, iз ким одружитися, яку кар’єру обрати, проти кого
боротися, з ким кооперуватися, тощо. Вся ця драма обертається навколо
прийняття правильного рiшення. I всю попередню iсторiю це було моно-
польною прерогативою людини. Це було водночас нашою мукою, джерелом
страждань, i нашим привiлеєм. Проте зараз ми входимо в перiод, коли
гештальт автоматизацiї розвивається шаленими темпами. Нинi чима-
ло говорять про робочi мiсця i, можливо, в недалекому майбутньому, про
втраченi робочi мiсця, про змiну самого способу життя, i проблема ця
багатошарова: вона i економiчна, i геополiтична, i психологiчна, i демогра-
фiчна. Таким чином, розвиток штучного iнтелекту демонструє дуже рiзнi
антропологiчнi гранi, тому має постiйно вивчатися з позицiй фiлософської
антропологiї.

Висновки

Важливим завданням для кожного сучасного суспiльства й полiтичної
системи має стати осмислення i регулювання вибухонебезпечного потенцiа-
лу технологiй, забезпечення вiдповiдального управлiння технологiями. Не-
має сенсу говорити про права i свободи людини, якщо не будуть розробленi
та впровадженi розумнi обмеження i протоколи безпеки для використан-
ня АI-засобiв i технологiй. Зрештою, першочергова проблема в нас самих,
а не в штучному iнтелектi. Бо загроза зловмисного використання можли-
востей ШI походить, насамперед, вiд самих людей. Отже, якщо людство
стiльки ж часу i коштiв, скiльки витрачається на розробку штучного iн-
телекту, буде витрачати на вивчення i розвиток власного розуму, ми всi
будемо в безпецi.

Для того щоб пом’якшити ризики, про якi згадувалося вище, урядам
варто сприяти реалiзацiї певних заходiв, серед яких:

– визначення бiльш конкретних етичних вимог щодо розробки та пу-
блiчного впровадження технологiй штучного iнтелекту;

– широка мiжнародна спiвпраця у запровадженнi спiльних сучасних
стандартiв у регулюваннi цифрових технологiй;

– встановлення чiтких безпекових нормативiв у сферi збирання, зберi-
гання, використання, обмiну персональними даними й iншою чутли-
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вою iнформацiєю, з урахуванням того, що цi данi можуть обробля-
тися ШI;

– iнвестування у кiбербезпекову iнфраструктуру, у розробку нових ши-
фрувальних стандартiв й засобiв криптографiчного захисту нового
поколiння, здатних попередити несанкцiонований доступ до захище-
них даних, в т.ч. з боку просунутого штучного iнтелекту;

– вивчення соцiєтальних процесiв, якi розвиваються в людськiй цивiлi-
зацiї на тлi пiдсилення технологiчних iмперативiв; зокрема, заохоче-
ння фiлософсько-антропологiчних дослiджень, якi допомагають зро-
зумiти, як змiнюються людська природа, свiдомiсть та етика в умовах
конкуренцiї природного iнтелекту зi штучним.
Варто також враховувати бiльш вiддаленi можливостi просунутого

ШI, який буде здатний до самонавчання, й доскональної iмiтацiї людського
мислення та емоцiй, й тодi нестиме бiльш високi ризики в планi пiдзвiтно-
стi людинi. Ми не маємо прийти до абсурдної ситуацiї, коли, намагаючись
максимально спростити своє життя завдяки технологiям, ми створимо со-
бi ще бiльшу проблему, самостiйно вiддавши владу приймати рiзноманiтнi
рiшення — алгоритмам штучного iнтелекту. Бо вже зараз спостерiгається
певний парадокс: хоча ми (поки що) найрозумнiшi iстоти на Землi, але
напрацювання нашого iнтелекту привели нас до необхiдностi обговорення
таких сценарiїв, як оточення кожної людини камерами i датчиками, обме-
ження людських свобод i фактичне знищення приватностi — щоб захистити
нас вiд самих себе, пiдсилених АI-технологiями.

Ми боїмося не штучного iнтелекту, насправдi ми боїмося себе — по-
силених технологiями ШI. Iнтереси, закладенi в штучний iнтелект — це
людськi iнтереси. I всi фобiї та хибнi вади, приписуванi ШI — це iманентнi
людськi страхи перед невiдомим. Але сам по собi нинiшнiй ШI нiчого не
може зробити такого, чого у нього не заклали б розробники-люди. ШI за-
лишається поки що виключно в рамках людської дiяльностi. Все, чому вiн
навчений — це людський досвiд та антропологiчнi категорiї. Ми надаємо
нейромережам доступ до наших баз даних, до масивiв людських знань,
оздоблюємо їх сенсорами, камерами, датчиками, котрi iмiтують людський
тип сприйняття та розумiння, i що найголовнiше — ми ставимо для ШI
«людськi завдання». Адже будь-яка задача, поставлена штучному iнтеле-
кту людиною — це «людська задача», i в цьому сенсi ШI залишається в ан-
тропологiчнiй парадигмi; вiн за таких умов не може вийти за межi суто
людських рамок (та, умовно кажучи, збунтуватися проти людини).

Страх втрати контролю над штучним iнтелектом, здебiльшого, по-
ходить вiд нашої проєкцiї антропологiчних якостей та людських мотива-
цiй — на штучний iнтелект, надiлення ШI якимись «власними iнтересами».
До того ж, не останню роль в настороженому ставленнi людей до ШI вiдi-
грає наша недовiра до самих себе, наш страх щодо вiчної схильностi вико-
ристовувати новiтнi технологiї проти свого ж виду. Особливостi людської
натури та багатий iсторичний досвiд лише пiдтверджують цi побоювання —
адже немає жодних гарантiй, що однi групи людей, неймовiрно пiдсиле-
нi технологiями ШI, утримуватимуться вiд спокуси розiбратися з iншими
групами людей, особливо доки тi не настiльки технологiчно розвиненi й не
стали справжнiми конкурентами.
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Рiвень культури та освiченостi людини (особливо в умовах широкого
запровадження технологiй ШI) має критично важливе значення для гума-
нiзму. Якщо в нас немає широкого кругозору, iнтелектуальної культури,
усвiдомлення урокiв iсторiї, толерантностi та емпатiї, немає справжньої
унiверситетської освiти — ми просто не зможемо ставити гiднi завдання
штучному iнтелекту, й нашi запити до нього будуть надто примiтивними.
Але якщо ми достатньо розвиненi й освiченi, тодi ШI (нейромережi, вiрту-
альнi асистенти, тощо) перетворюється для нас на свого роду «екзоскелет».
Тобто, щоб ефективно та розумно користуватися новiтнiми iнформацiйни-
ми технологiями, люди (на персональному та суспiльному рiвнях) повиннi
мати належний рiвень розвитку, що робитиме використання ШI бiльш вiд-
повiдальним, творчим, продуктивним, i бiльш безпечним.

Подивимося, що буде через декiлька рокiв. Але вже сам факт дискусiї
щодо штучного iнтелекту, та людське занепокоєння вражаючими можливо-
стями нейромереж — подає надiю, що людство не припуститься фатальних
помилок.
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