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Abstract. The article proposes a philosophical-educational reflecti-
on of some contemporary transformation tendencies of the academic
communities on the generalized material of West European sociologi-
cal researching, on the background of which could be seen more clear
risks and dangerous of university education reforming in Ukraine after
foreign models. The article aims to explicate the culture of freedom as
an important factor for self-realization of the academic communities’
subjectivity in contemporary social-political contexts. The culture of
freedom as a concept of great methodological potential is consideri-
ng as a space for activities of academic communities using for their
self-realization. The academic integrity is analyzing in expanded hori-
zons with making an attempt to unveil some risks of their hyperboli-
zed formalization and regulation which can provoke producing of si-
mulacrums instead of educational and scientific achievements. The
ambivalent consequences of extended bureaucracy and control over
the professional activity of academic communities are analyzing in
the case of limiting their liberty in its cultural frames. The problem
of academic injustice is set which takes place by expert evaluating of
«mass university».
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Анотацiя. В статтi на основi узагальнення захiдноєвропей-
ських соцiологiчних i полiтологiчних дослiджень, пропонується
фiлософсько-освiтня рефлексiя тенденцiй трансформацiї академi-
чних спiльнот, на тлi яких проясняються ризики i потенцiйнi не-
безпеки реформування вищої освiти в Українi, здiйснюваних за
зарубiжними зразками. Метою статтi є експлiкацiя ролi культу-
ри свободи для самореалiзацiї суб’єктностi академiчних спiльнот
у сучасних соцiально-полiтичних контекстах. Розкривається мето-
дологiчний потенцiал концептуалiзацiї культури свободи як про-
стору, де вiдбувається дiяльнiсть академiчних спiльнот та ство-
рюються умови їхньої самореалiзацiї. Розширюються горизонти
розумiння академiчної доброчесностi, яка, за умов її надмiрної
формалiзацiї та регламентацiї, може стимулювати появу симуля-
крiв результатiв науково-педагогiчної i технiчної творчостi. Про-
аналiзовано деякi ризики i небезпеки бюрократизацiї та контролю
за дiяльностями академiчних спiльнот, коли в їхнiх культурних
фреймах зменшується простiр свободи Аналiзуються прояви ака-
демiчної несправедливостi через розподiл унiверситетiв на елiтнi
та масовi, а також обґрунтовується необхiднiсть бiльш критично-
го розгляду функцiональних можливостей експертного оцiнюван-
ня в освiтi i науцi.

Ключовi слова: академiчна спiльнота, свобода, освiта, наука, унi-
верситет, академiчна доброчеснiсть, справедливiсть, академiчний
капiталiзм, глобалiзацiя, ризик

Попереднi зауваги

Ствердження культури постiндустрiального суспiльства вносить прин-
циповi змiни у процеси навчання, отримання i продукування нових знань,
впливає на характер та функцiональний потенцiал наукової комунiкацiї,
а також на статусну позицiю науковця i наукової спiльноти у сучасному
глобальному свiтi та у його глокальних опцiях. Цi змiни обумовленi на-
самперед процесом оновлення усiх складових духовного виробництва у су-
часних економiчно розвинутих суспiльствах. Рiзке скорочення життєвих
циклiв iнновацiй перетворюють новiтнiй етап науково-технiчної революцiї,
а разом з нею, й освiти, на процеси, обтяженi певними непередбачуваними
наслiдками, сама можливiсть появи яких супроводжується дестабiлiзацi-
єю свiтоглядних переконань. Адже ейфорiя вiд перспектив, якi обiцяють
науковi вiдкриття i технологiчнi прориви, змiнюється апатiєю, невпевненi-
стю та песимiстичними настроями серед рiзних верств населення, навiть
у країнах з високим рiвнем економiчного розвитку

Цi небажанi супутнi ефекти торкаються не тiльки природничих та гу-
манiтарних дослiджень, а й воєнних наук, якi сьогоднi стрiмко розвиваю-
ться, демонструючи загрозливий успiх у розробцi нових видiв зброї ма-
сового людства iз застосуванням потенцiалу штучного iнтелекту. Вiйна
в Українi переконливо iлюструє цю тенденцiю. Треба зазначити, що ще
до її початку предметом фiлософських дискусiй все частiше ставали за-
грози, якi крили у собi дрони-безпiлотники та iншi винаходи у розробцi
зброї на основi iнформацiйних технологiй. Бернард Кох зазначає у цьому
зв’язку, що ця технiка не може захищати або пiдтримувати мир, бо «такий
мир є нав’язаним, це лише його зовнiшня видимiсть. ... Натомiсть люди,
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змушенi жити в умовах стеження та погроз, мають чинити опiр такому
зовнiшньому миру, щоб самим не перетворитись на автомати» [Koch, 2021:
14]. Академiчнi спiльноти у вiйськових унiверситетах та академiях, де роз-
робляються така зброя i опрацьовуються технiки її застосування, мають
особливий статус, бо репрезентують викладачiв i науковцiв, якi водночас є
офiцерами i курсантами, що визначає змiст i специфiку культури свободи
у таких вишах. В Українi це — захисники нацiонального буття i водночас
цивiлiзацiйних досягнень людства. Але теж саме з певними вiдмiнностями
можна стверджувати й щодо академiчних спiльнот у iнших профiльних iн-
ституцiях вищої освiти. Попри важливiсть встановлення вiдмiнностей мiж
конкретними емпiричними репрезентацiями культурного профiлю свобо-
ди в академiчних спiльнотах, що спiвiснують у рiзних типах сучасної унi-
верситетської освiти, не менш актуальним завданням є теоретичне осми-
слення тих обмежень автономiї, якi знаходять прояв у сучасних унiверси-
тетах та у дiяльностi їхнiх академiчних спiльнот. Отже, культура свобо-
ди, про яку йтиметься у цiй статтi, має виборювати своє мiсце в умовах
iнструментальної рацiональностi. Культура свободи як на теоретичному
рiвнi, так й у її практичних репрезентацiях вже розглядалась у вiтчи-
зняних та зарубiжних дослiдженнях, передусiм у працях В.Андрущенка,
А.Єрмоленка, Л.Ситнiченко, С.Пролеєва, Акселя Гонета, Отфрiда Гьоф-
фе, Дi Фабiо та iн.

Але передумовою ствердження культура свободи в науцi, життєтвор-
чостi науковця, а також в структурах академiчної спiльноти є дотриман-
ня настанов i орiєнтирiв академiчної етики. Обґрунтуванню теоретичних
фундацiй останньої та етосу науковця присвячено чимало праць, серед
яких особливо треба видiлити тi, iдеї яких послужили поштовхом для
розгляду академiчної етики у площинi культури свободи. Це дослiдже-
ння М.Бойченка, Н.Бойченко, О.Гомiлко, В.Кременя, О.Проценко та iн.
Здiйсненню експлiкацiї деяких суперечливих аспектiв декларативної ака-
демiчної етики сприяло звернення до фундаментальних дослiджень К.-О.
Апеля, Б.Вальденфельса, К.П.Лiсмана, Н.Лумана та iн.

Метою цiєї статтi є експлiкацiя значення культури свободи для само-
реалiзацiї суб’єктностi академiчних спiльнот у сучасних соцiально-полiти-
чних контекстах. Постановка цiєї мети, окрiм її теоретичної актуальностi,
обумовлена не в останню чергу ще й необхiднiстю розширення горизонтiв
розгляду академiчної доброчесностi, яка зазвичай редукується до засудже-
ння практик плагiату та роз’яснення процедер його викриття та запобi-
гання. Натомiсть розгляд академiчної доброчесностi у площинi культури
академiчної свободи вiдкриває перспективу розширення функцiонального
потенцiалу академiчної доброчесностi як чинника, що впливає на процес
духовного виробництва у цiлому i прирiст нового знання зокрема.

Академiчна i науковi спiльноти: до методологiї
розрiзнення i принципової комплiментарностi

Розгляд академiчної свободи iмплiцитно пов’язаний з проблематикою
свободи в науцi. Нерiдко цi спорiдненi репрезентацiї свободи на перетинi
освiти i науки ототожнюються, спираючись на iдею єдностi освiти i науки
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у рiзних концептуалiзацiях нiмецького iдеалiзму, передусiм у гумбольдтiв-
ському проектi унiверситету та вченнi Йоганна Готтлiба Фiхте про духовну
мiсiю ученого. Безперечно, ця iдея зберiгає своє значення у сучасних соцiо-
культурних контекстах, але на iнституцiйному рiвнi спостерiгається певний
рiвень вiдокремлення процесу виробництва знань вiд освiтнiх практик, пе-
редусiм це вiдбувається у науково-дослiдних iнститутах. Отже, розрiзнен-
ня мiж академiчною спiльнотою та науковою спiльнотою має методологi-
чне значення для розумiння вiдмiнностей репрезентацiї свободи в рамках
цих органiзацiйних форм продукування знань i формування науковцiв-
дослiдникiв i науковцiв — теоретикiв. Перетинання цих форм, наклада-
ння їх одну на одну дещо нiвелюють це розрiзнення на функцiональному
рiвнi, але водночас показують необхiднiсть його урахування у визначен-
нi ефективностi дiяльностi обох суттєво спорiднених спiльнот у сучасних
ускладнених соцiокультурних контекстах.

Академiчнi спiльноти (academic communities ), на вiдмiну вiд науко-
вих спiльнот (scientific communities), мають бiльш ускладнену структу-
ру, бо окрiм вже сформованого наукового спiвтовариства вони включа-
ють у себе також студентський контингент. Пiдготовка фахiвцiв, орiєнто-
вана на ринок працi, i науково-дослiдна робота вiдрiзняються передусiм
метою i способами її досягнення, але в iнституцiйних рамках демонстру-
ють тенденцiю до утворення гiбридiв i синтезiв мiж педагогiчною та науко-
вою дiяльнiстю з притаманними сучасному унiверситету функцiональними
взаємодiями мiж ними. Цей момент при аналiзi фактичних репрезентацiй
сучасних академiчних спiльнот зазвичай не береться до уваги через йо-
го очевиднiсть. Але у футурологiчних розвiдках опис рольової реальностi
академiчних спiльнот та її трансформацiй вже потрапляє у поле зору авто-
рiв проектiв оновлення унiверситету як академiчної iнституцiї. Розглянемо
бiльш детальнiше цi гiпотетичнi зрушення у структурi академiчних спiль-
нот у їх самореалiзацiї у просторi свободи.

Академiчнi спiльноти: культура свобода i спокуси
несвободи

Унiверситет як культурна форма органiзацiї навчально-наукового про-
цесу упродовж кiлькох столiть успiшно витримує випробування цивiлiза-
цiйних зрушень. Гарантом такого успiху є свобода, у просторi якої iснує
та самостверджується унiверситет та його культурно-антропологiчна ре-
презентацiя — академiчна спiльнота. Теоретичнi розвiдки у цьому напрям-
ку здебiльшого вiдбуваються на перетинi полiтекономiї вищої освiти та її
культурно-антропологiчних i соцiально-антропологiчних концептуалiзацiй.
При цьому призначення сучасного унiверситету та його мiсiя, а також ста-
тус академiчної спiльноти розглядаються, виходячи не тiльки з фактичних
умов його iснування, а й на пiдставi критичного осмислення проектiв у мо-
дусах бажаного i можливого. Як критики, так i захисники сучасного унi-
верситету визнають, що його iдея, а також її iнституцiональне втiлення
зазнають змiн упродовж усього свого iснування, вiдповiдаючи на виклики
кожної iсторичної доби. При цьому поглиблюється i розширюється розу-
мiння мiсiї унiверситету i вiдповiдно — його академiчної спiльноти. У за-
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хiдноєвропейськiй традицiї ця мiсiя конкретизується через складовi, що
утворюють її осердя. Це навчання i наукова-дослiдна робота, але в остан-
нi десятилiття у захiдному дискурсi, що торкається взаємодiї академiчних
спiльнот не тiльки з глобальними, а й з локально визначеними соцiумами,
передбачає також розробку в втiлення у життя соцiальних iнновацiй. Треба
зазначити, що проект пiд назвою «Третя мiсiя унiверситетiв» вже втiлю-
ється у життi не тiльки у захiдноєвропейських iнституцiях вищої освiти,
а й в Українi. Реалiзацiя цiєї мiсiї робить академiчнi спiльноти вiдкритими
для комунiкацiї широкими верствами населення, що, в свою чергу, сприяє
руйнацiї уявлень про так званих «кабiнетних науковцiв», iзольованих вiд
свого соцiального довкiлля [Henke, Pasternack, Schmid 2017: 113, 158–159].

Введення проблематики, пов’язаної з визначенням «Третьої мiсiї унi-
верситету», у площину сучасних фiлософсько-освiтнiх дискурсiв на пере-
хрестi полiтики, культури та етики. Академiчнi спiльноти, здiйснюючи цю
мiсiю, iнтегруються у громадянське суспiльство. Культура свободи як у се-
рединi академiчних спiльнот, де домiнує її морально-етична складова, так
й у їхнiй само репрезентацiї у соцiальному довкiллi стає запобiжником ри-
зикiв, обумовлених спотвореним розумiнням свободи та нездатнiстю розрi-
знення її позитивного i негативного аспектiв. Це важливий момент у фор-
муваннi громадянської позицiї педагога i науковця, бо з ним пов’язаний
їхнiй полiтичний вибiр на користь демократiї, отже, внесок до розбудови
культури свободи. Його прояснення потребує бiльш детального розгляду.
Так, полемiзуючи з редуктивiстськими визначеннями позитивної свободи
як «свободи для», а негативної — як «свободи вiд» у концептуалiзацiях
Iсаї Берлiна та у фройдомарксизмi Ерiха Фромма з акцентуванням «вте-
чi вiд свободи», Чарльз Тайлор акцентує дiалектичний взаємозв’язок мiж
цими видами свободи, а також вказує на можливостi їхнiх взаємопереходiв
[Taylor, 1985: 228–229]. В свою чергу, розвиваючи фiлософiю свободи Геге-
ля, Аксель Гоннет водночас пiдтримує i заперечує аргументацiю Тайлора,
додаючи до двох видiв свободи ще й третiй — її соцiальну репрезентацiю.
«Iснує три, а не тiльки два поняття свободи»,— проголошує вiн [Honneth
2020: 139, 140].

Це твердження має принципове значення розумiння нового стату-
су академiчної спiльноти, задаючи їй орiєнтири у полiтичнiй, культурнiй
та соцiальнiй площинi. Культура сучасної демократичної академiчної сво-
боди найбiльш рельєфно розкривається у порiвняннями з її тоталiтарними
антиподами, якi висувають домагання на репрезентацiї «справжньої свобо-
ди». Так, Мартiн Гайдеггер у своїй ректорськiй промовi перед академiчною
спiльнотою Фрайбурзького унiверситету (25 травня 1933р.) розгортає ни-
щiвну критику звичайного трибу життя студентiв i професорiв з їхнiми
iдеалами служiння iстинi, науцi i зрештою — людству. Цi iдеали вiн вва-
жає застарiлими, такими, що не вiдповiдають духу оновлення унiверсите-
ту. Вони замiнюються настановами нацiонал-соцiалiзму в екзистенцiйно-
антропологiчнiй iнтерпретацiї з метою пробудження академiчної спiльно-
ти до змiн. Пiдставою для цього, за Гайдеггером була вiддаленiсть сту-
дентiв, викладачiв та науковцiв вiд суспiльних iнтересiв, «безтурботнiсть,
вiдсутнiсть чiтких цiлей», але передусiм «безвiдповiдальнiсть у роботi»,
а також «ухиляння вiд неї» [Heidegger 2014: 9]. Заклик Гайдеггера про те,
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щоб «видворити оцю так багато оспiвану академiчну свободу з унiверси-
тетiв» не означає вiдмову вiд цiєї культурно-освiтньої форми органiзацiї
професорсько-викладацького складу та студентiв, а її перебудову за тота-
лiтарне iнтерпретованою етикою служiння водночас науцi у її архаїчному,
або так званому «сутнiсному розумiннi», та нiмецькому народу, яка має
бути також мiсiєю нiмецького унiверситету. Отже, йдеться про перевихо-
вання i реструктуризацiю академiчної спiльноти на зразок школи лiдерства
з iєрархiчною структурою, коли студентськi групи очолюють лiдери, якi
в свою чергу пiдпорядковуються факультетським лiдерам, потiм ректо-
ру i зрештою — головному лiдеру, тобто на мовi комунiстичної iдеологiї —
фюреру. Етика добровiльного служiнння поширюється усi сфери екзистен-
цiйне значущої дiяльностi студентства. Це трудова i вiйськова повинностi,
а також новi форми служiння науцi у виглядi її пiдпорядкування нiме-
цькому духу [Heidegger 2014: 10]. Академiчна спiльнота, за логiкою iдеоло-
гiв нацiонал-соцiалiзму та їхнiх прибiчникiв, слiдуючи таким настановам
та орiєнтирам добровiльно «перевиховувалась», пiдганяючи себе пiд обра-
зи «Солдата та Робiтника», що символiзували нову Нiмеччину. Гайдеггер
вказує на дiалектичний зв’язок мiж нiмецьким унiверситетом та народом:
унiверситет, точнiше його духовно пробуджена академiчна спiльнота має
«бути фюрером i охоронцем долi нiмецького народу», до того ж унiверси-
тет, дiючи iз сутностi науки i через її посередництво, виховує i дисциплiнує
той самий народ [Heidegger 2014: 10].

В колишнiх радянських унiверситетах соцiальна мiсiя унiверситету
має схожу структурно-логiчну схему, а змiстовне наповнення останньої
етикою служiння було закрiплено у курикулярних опцiях таких квазiа-
кадемiчних дисциплiн, як науковий комунiзм та теорiя комунiстичного ви-
ховання. За цими спецiальностями захищались кандидатськi i докторськi
дисертацiї в унiверситетах, а у Вищих партiйних школах — навiть за при-
скореною процедурою. Академiчна доброчеснiсть тут замiнялась на iдеоло-
гiчну вiдданiсть або принаймнi на лояльнiсть. Високий рiвень академiчно-
го плагiату у суспiльних науках пiд тиском тоталiтарних iдеологiй треба
вважати прихованим полiтичним замовленням, адже у цих умовах навiть
коли первiснi намiри служити науцi майже непомiтно трансформуються
у дисертацiю на замовлення з боку офiцiйної iдеологiї. Натомiсть суровий
контроль щодо якостi та iнновацiйностi наукових дослiджень застосовував-
ся у так званих «шарагах», де ув’язненi науковцi та iнженери-винахiдники,
як добре вiдомо, робили вiдкриття, створювали новi види озброєння, забез-
печували СРСР першiсть у освоєннi космiчного простору. Одна з таких ша-
раг з перелiком прiзвищ членiв талановитої наукової спiльноти, серед яких
був й Сергiй Корольов, детально описана Леонiдом Кербером пiд псевдо-
нiмом А.Шарагiн. Реально iснуюча модель тоталiтарного експерименту-
вання з академiчною спiльнотою пiд назвою «Туполiвська шарага» була
сформована у парадоксальний спосiб як ефективна наукова спiльнота, це-
ментована iррацiональними чинниками: вiдданiстю науцi, радiстю творчої
працi, можливiстю тимчасового виходу з ув’язнення у простiр академiчної
свободи. Нелюдськi побутовi умови злочинна влада цинiчно компенсувала
у цьому просторi дозволом займатись наукою. Свобода духа, необхiдна для
творчостi, не може бути ефективною упродовж тривалого часу в умовах
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ув’язнення, бо тоталiтарнi суспiльства не здатнi рацiонально органiзову-
вати процес духовного виробництва. Натомiсть вони зосереджуються на
контролi, посиленнi робочої дисциплiни, iдейно-полiтичному вишколi, що
унеможливлює поступ у науцi [Шарагин, 1971: 8 ].

Цей негативний досвiд експлуатацiї iнтелектуальних елiт не обмежує-
ться лише тоталiтарними режимами. Академiчний капiталiзм намагається
бiльш м’якими засобами чинити тиск на академiчнi спiльноти та науково-
дослiднi iнститути, обмежуючи їхню соцiальну свободу, застосовуючи ме-
ханiзми конкуренцiї та матерiального заохочення. Так, в науково-дослiдних
та освiтнiх iнституцiях Силiконової долини, за повiдомленнями включених
спостерiгачiв, панує «вибухова сумiш грошей i духа», «шаленство швидко-
стi», пов’язана з цим «культура ризику» з гаслом «наступного разу ми
зробимо ще кращi помилки» [Keese 2016: 23, 120, 135]. Свiт повсякденностi
для науковцiв тут є втiленням усiх їхнiх мрiй, але бракує вiльного ча-
су, щоб користуватись навiть спортивним iнвентарем та iнфраструктурою
дозвiлля. Ефект вигоряння навiть у таких оптимальних умовах наступає
вiдносно швидко.

У сучасних соцiокультурних контекстах, профiлi яких заданi такими
трендами, як глобалiзацiя i цифровiзацiя, спостерiгаються двi тенденцiї,
якi, на перший погляд, є несумiсними, але у парадоксальнiй спосiб вияв-
ляються схильними до утворення синтезiв. Вони найбiльш чiтко просте-
жуються у сучасних фiлософсько-освiтнiх наративах, якi торкаються пер-
спектив сучасного унiверситету та його академiчної спiльноти. Остання
все частiше описується за допомогою метафорики, запозиченої з економi-
чних наук — як ресурс, потенцiал, ефективнiсть тощо. Еволюцiя сучасного
унiверситету, здебiльшого у теорiї, нiж на практицi, зображується як збе-
реження корпоративної автономiї у виглядi «космополiтичного i водночас
нацiонального утворення» [Stichweh 2006: 137]. Академiчна спiльнота та-
кого унiверситету включає також iноземних студентiв, якi репрезентують
її глобальний вимiр iз збереженням локального контуру. Наявнiсть таких
студентiв є одним з iндикаторiв репутацiї нацiонального або регiонального
унiверситету на мiжнародному рiвнi, впливаючи на його рейтинг. Окрiм
того, в рамках реальних академiчних спiльнот, цей контингент, за спосте-
реженнями Роберта Штiхвє, є живим нагадуванням про iсторiю унiвер-
ситетської освiти, а також — про необхiднiсть модернiзацiї унiверситету
як культурної i соцiальної форми академiчного життя в опцiях сучасного
громадянського суспiльства. Вiн слушно зауважує, що студенти з iнших
країн уособлюють для мiсцевого контингенту «дiйснiсть унiверситету як
iнституцiї унiверсального знання. Але, разом з цим, залучення iноземних
студентiв є викликом iснуючiй структурi, вимагаючи її переструктуруван-
ня» [Stichweh 2000: 140]. Отже, iдея i дiйснiсть унiверситету тiсно пов’язанi
мiж собою, спричинюючи як конструктивнi, так i деструктивнi наслiд-
ки такого взаємопроникнення. Культура свободи, за умов її дотримання
гетерогенною академiчною спiльнотою, здатна мiнiмiзувати небажанi по-
бiчнi ефекти прискореної модернiзацiї. Унiверситетськi традицiї, статути,
морально-етичнi кодекси на основi етики вiдповiдальностi, включно з ака-
демiчною доброчеснiстю та студентським самоуправлiнням, є складовими
такої демократичної культури свободи, зданої гармонiзувати спiввiдноше-
ння мiж глобальним та локальним у кожному окремому випадку.
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В останнi роки гiбриднi моделi «нацiонально-космополiтичного унi-
верситету» (cosmopolitan, national-state university) поступаються архiте-
ктонiцi синтезу. Iдея так званого «синтетичного унiверситету» — на основi
вже зазначеної вище парадоксальної цiльової конвергенцiї iз збереженням
функцiональних вiдмiнностей– є спробою знайти шляхи посилення ролi
унiверситетських академiчних спiльнот у духовнiй культурi i суспiльному
життi постiндустрiальних соцiумiв. Так, на думку Джеймса Шульмана,
одного з проектантiв такого унiверситету, треба усунути усi обмеження
у розбудовi комунiкативних мереж мiж професорсько-викладацьким скла-
дом, науковими спiвробiтниками та студентами. Це торкається навiть роз-
робки навчальних планiв, а також пiдготовки пiдручникiв i взагалi — фiло-
софiї курикулуму, до пiдготовки яких треба залучати студентiв [Schulman
2023: 169–170; 186–187]. Попри усiєї привабливостi цього проекту i спроб
його реалiзацiї треба зазначити, що вiн потребує мобiлiзацiї значних ресур-
сiв, передусiм спонсорської пiдтримки. Через це управлiнська бюрократiя
починає домiнувати над академiчною спiльнотою, зменшує простiр її свобо-
ди, необхiдний як для реалiзацiї її творчого потенцiалу, так i для створення
комунiкацiйних мереж у глобальному просторi освiти та науки.

Обмеження академiчної свободи i академiчна
недоброчеснiсть

Розширення сфери впливу академiчної бюрократiї переслiдувало за
мету пiдвищення якостi та прозоростi прийняття управлiнських рiшень
в освiтi, забезпеченням бiльш високого рiвня вiдповiдальностi академiчних
спiльнот, що нерiдко репрезентується як заходи, спрямованi на пiдвищення
якостi навчання, разом з науково-дослiдною роботою, та покращення вiд-
повiдних освiтнiх послуг. Безперечно, боротьба з плагiатом, просвiтницька
i виховна робота з академiчними спiльнотами сприяє оновленню сучасного
унiверситету. Разом з цим, наближення унiверситету до структур госпо-
дарчих органiзацiй приховує деякi ризики, на яких треба зупинитись дещо
детальнiше. Так, розширення дiапазону процедур вимiрювання «якостi»,
здебiльшого на пiдставi кiлькiсних показникiв, формалiзацiя стажувань
i обмiну досвiдом на мiжнародному рiвнi у напрямку iнтерiоризацiї норм
академiчної доброчесностi вiдповiдає iдеї унiверситету i сприяє розбудовi
у серединi академiчних спiльнот вiдповiдальностi i духу командної робо-
ти. Але це не виключає небажаних побiчних ефектiв вiд прискорених спроб
трансформацiї унiверситетiв та науково-дослiдних iнститутiв вiдповiдно до
викликiв глобалiзацiї i впровадження в навчальнi практики iнформацiйних
технологiй, передусiм штучного iнтелекту. Щоб з’ясувати характер i спря-
мування таких можливих негативних наслiдкiв, треба звернутись до старої
проблеми щодо соцiального статусу вищої освiти, але у сучасних розвину-
тих суспiльствах. Пiдсумовуючи рiзнi позицiї у його визначеннi, Рiхард
Мюнх зводить їх до двох альтернативних, а саме: « освiта — це суспiльне
благо, яке належить кожному» i «освiта як товарний еквiвалент статусу»
[Münch 2011: 346]. Оскiльки перший орiєнтир, що передбачає рiвнiсть шан-
сiв i розширення соцiальної свободи, є — як загальновизнана передумова
цивiлiзацiйного поступу людства — детально проаналiзованим у сучаснiй
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фiлософськiй лiтературi, особливо у перiод захоплення iдеєю соцiалiзму,
зупинимось дещо детальнiше на другому, який в останнi десятилiття по-
чинає конкурувати з першим, передусiм у суспiльствах споживання.

Рефеодалiзацiя сучасних соцiумiв як тенденцiя, притаманна суспiль-
ствам споживання, була проаналiзована у контекстах пiзнього iндустрiа-
лiзму ще Адорно у його теорiї напiвосвiти. У цих соцiокультурних кон-
текстах науковий ступень i вчене звання сприймаються як висока стату-
сна позицiя. Досягнення ж її є своєрiдною реїфiкацiєю домагання на ви-
знання. Академiчна недоброчеснiсть багато у чому породжується такими
амбiцiями, закрiпленими у стратегiях життєтворчостi у суспiльствах спо-
живання. У Нiмеччинi, наприклад, вчений ступень вноситься у паспорт,
i навiть пишеться на почтових адресах; питання ж про скасування усьо-
го цього почало ставитись тiльки нещодавно. Воно провокує загострення
проблеми епiстемної справедливостi (epistemic justice), обтяженої ресенти-
ментальними реакцiями. Цьому сприяє також розподiл континентальних
європейських унiверситетiв на освiтнє-дослiднi (елiтнi) i на професiйно-
орiєнтованi (масовi) з принципово рiзними статусними позицiями акаде-
мiчних спiльнот. Творча науково-педагогiчна спiльнота, а також студент-
ство представленi в елiтних унiверситетах, за небагатьма винятками, пред-
ставлена середнiм класом та верхiвкою суспiльства. Вони розглядають на-
уку як владний i статусний ресурс. Рутинна ж науково-дослiдна робота
делегується науковим спiвробiтникам та ретельно вiдiбраним зарубiжним
стажерам. Звертаючи увагу на цi напiвфеодальнi тенденцiї, прихованi за
симулякрами академiчної доброчесностi, Мiхаель Гартманн слушно зазна-
чає, що соцiолiнгвiстичним iндикатором зневажливого ставлення освiтнiх
полiтикiв та функцiонерiв до масових унiверситетiв можуть служити їхнi
висловлювання. Так унiверситет, де робляться «топ-дослiдження», напри-
клад Мюнхенський, чи провiднi американськi i британськi унiверситети
та їхнi академiчнi спiльноти, — це на мовi освiтнiх функцiонерiв екселенцiя,
або «ексклюзив», а усi iншi унiверситети, де зазвичай начебто пiдвищують
квалiфiкацiю науковцi з глобальної периферiї, характеризуються як увесь
iнший люд, з якого теж можна скористатися. Отже, є високошановнi на-
уковцi i люди для вжитку, отож кажiть прямо: iснує елiта та народ пiд її
ногами» [Hartmann 2007: 78–79].

З розподiлом унiверситетiв за нiбито меритократичним принципом се-
ред управлiнцiв починається конкурента боротьба за фахiвцiв та ресурси,
що ще бiльш спричинює занепад масових, практично орiєнтованих унiвер-
ситетiв. Одним з iнструментiв блокування саморозвитку таких унiверсите-
тiв, попри iснування запиту на них на локальному рiвнi, є широко впрова-
джувана експертиза, яка пильнує за встановленими обмеженнями акаде-
мiчної свободи у такого роду освiтнiх закладах, що зменшує їх творчий по-
тенцiал. У такому «аудитному унiверситетi» (Audituniversität) незалежну
експертну оцiнку мають проходити навiть навчальнi програми, iмiтуючи
захист дисертацiй, що призводить до «зубожiння знання через процеду-
ри його оцiнювання» [Münch 2011: 94, 155 ]. Iншими побiчними ефектами
надмiрного захоплення експертним оцiнюванням є зосередження на друго-
рядностях, нерацiональне використання часу професорсько-викладацького
часу масових унiверситетiв, коли перевiрка, аудит i пiдсумки рейтингiв
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стають хiба що не самоцiллю дiяльностi академiчних спiльнот. Постiйний
стрес вiд звiтувань i перевiрок дестабiлiзують повсякденне життя академi-
чних, створюють атмосферу недовiри i пiдозри, а зрештою — вигоряння.,
ставати запасниками незнання та пасток так званих «успiшних стратегiй».

Через це експертнi оцiнки вже за своїм структурним принципом не-
доторканостi i самовпевненостi можуть накопичувати заблудження, по-
ширювати догматизм, паралiзувати творчi iнiцiативи. На пiдставi таких
розмiрковувань, а також узагальнюючи сучаснi освiтнi i полiтологiчнi ди-
скурси, Гельмут Вiльке пропонує здiйснити «розчаклування експертизи»
(Entzauberung der Expertise), поєднуючи це з «розчаклуванням демокра-
тiї» з метою надання їм бiльшої управлiнської ефективностi, свободи i вiд-
повiдальностi [Willke 2016: 17]. Це означає не вiдмову вiд експертизи як
такої, а її суто iнструментальне застосування, яке б унеможливило вико-
ристання експертної оцiнки на зразок суддiвського вироку або фабрично-
го контролю за якiстю товару. На думку Вiльке, складнiсть тут полягає
у тому, що «наука i проведення експертизи структурно побудованi так са-
мо, як i демократична полiтика .... Експертиза так само, як i полiтика,
приймає занадто мало вiрних та остаточних рiшень, i через це вони так
добре ладять мiж собою» [Willke 2016: 20]. Безперечно, усi цi застережен-
ня витриманi у дусi луманiвської iнтерпретацiї подвiйної контингентностi
(double contingency), коли при прогнозуваннi тих чи iнших тенденцiй роз-
витку взаємодiя мiж необхiдним i неможливим визначається випадковiстю,
але останнi пiдтверджують принципове значення культури свободи як для
розвитку науки, так i для морально-етичного самоудосконалення академi-
чних спiльнот, зрештою — вищої освiти.

Висновки

Реформування вищої освiти, передусiм унiверситетської, яке вiдбува-
ється у контекстах постiндустрiальних трансформацiй, а також пiд впли-
вом глобальних тенденцiй, здебiльшого пiдпорядковується логiцi економi-
чної доцiльностi. Це сприяє деформацiї академiчних спiльнот в унiверси-
тетах, якi здебiльшого змiнюються за моделлю корпорацiй малого i сере-
днього бiзнесу, поступово перетворюючись на органiзацiї з надання послуг.
Усунення з унiверситетського життя гуманiстичне орiєнтованої культури
свободи криє у собi загрозу вiдчуження науковцiв i педагогiв вiд справи,
обраної за покликанням, яка деперсоналiзується, перетворюється на рути-
ну. Бюрократизацiя освiти i духовного виробництва у цiлому, вiдтворюючи
деякi тенденцiї сучасних медiйних практик, не компенсується апеляцiями
до унiверсальних моральних цiнностей, бо вони також можуть привласню-
ватись, бути додатком до статусних позицiй. Це супроводжується iнстру-
ментальним застосуванням атрибутивних характеристик, необхiдних для
реалiзацiї домагання на визнання в академiчних спiльнотах з деформацiя-
ми культури свободи. Це монополiя на критерiї науковостi, самореклама,
замiна етосу академiчної спiльноти на домодерну iєрархiю родинних сто-
сункiв. Остання позiрна родинна модель академiчної спiльноти, iмiтуючи
свободу в рамках залежностi, криє у собi ризики перетворення iнституцiй
науки та освiти на їхнi редукованi форми, стимулює корупцiю i авторитар-
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ний стиль життєдiяльностi унiверситетiв.. Поява так званого академiчного
прекарiату з притаманною йому тенденцiєю капсуалiзацiї сигналiзує, що
апеляцiї до академiчної доброчесностi у її широкому розумiннi не здатнi
без суспiльної пiдтримки вирiшити бiльш широку проблему зловживання
науковими вiдкриттями та технологiями прихованими вiд громадськостi
i потенцiйно — вiд людства.
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[21] Rügemer W. 1986. Neue Technik. Alte Gesellschaft. Silicon Value. Zentrum
der neuen Technologien in den USA. Köln : Pahl Verlag. 247 s.
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