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Abstract. The relevance of studying the activities of the Musicological Commi-
ssion of the Shevchenko Scientific Society during its formation in the context
of the formation of Ukrainian musicology is substantiated. It is noted that the
previous experience of representing a holistic and multidimensional image of
the National Academy of Music, in particular its Musicological Commission as
the first Ukrainian scientific and musical center of an academic direction, did
not involve researching the level of achievements of its members against the
background of the development of general knowledge about music. An analysis
of the plans and tasks faced by Ukrainian musicologists in the mid-1930s has
now been carried out. The achievements of the members of the Commission,
representatives of Western European schools of musicology, for the period of
their colaboration were studied. Attention is paid to the directions of scientific
creativity of each scientist, the chosen methods of research, the types of works
published by them. Ukrainian church music is highlighted as a special (so far
ignored) interest of researchers. The choice of the Commission’s members for
the European path of development of their field based on analitic understandi-
ng of the essence of music as opposed to the «soviet musicology» introduced
in the sub-Russian Ukraine (with its characteristic critical evaluation of fini-
shed works in favor of the ruling ideology), is emphasized. It is noted that in
choosing the name of the Musical Commission, a decisive role was played by
the understanding of the need to declare Ukrainian culture in the conditions of
statelessness with its history, original features that crystallized in connection
with Western European art. Hence the special interest in the stylistics of Ukrai-
nian musical creativity, musical aesthetics. During the short (only three-years)
period of their activity, the members of the Musicological Commission convi-
ncingly proved that the Ukrainian science about music as a separate field had
fully formed by the end of the 1940s and laid a powerful potential for its future
development. The subject studied by luminaries continues its development and
is enriched, and many interesting ideas are still worthy of future study.
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Анотацiя. Обґрунтована актуальнiсть вивчення дiяльностi Музикознав-
чої комiсiї Наукового товариства iм. Шевченка перiоду її становлення
в контекстi розвитку української музикологiї. Зауважено, що попереднiй
досвiд репрезентацiї цiлiсного i багатовимiрного образу НТШ, зокрема його
Музикознавчої комiсiї як першого українського науково-музичного осеред-
ку академiчного спрямування, не передбачав дослiдження якостi набуткiв
її членiв на тлi еволюцiї загальних знань про музику. Тепер здiйснено ана-
лiз планiв i завдань, що постали перед українськими музикознавцями у се-
рединi 1930-х рокiв. Вивчено досягнення членiв Комiсiї — представникiв
захiдноєвропейських музикознавчих шкiл — у перiод їхньої спiвпрацi. Звер-
нуто увагу на напрями наукової творчостi кожного вченого, обранi методи
дослiджень об’єкта уваги, типи опублiкованих ними праць. Як особливий
(доти iгнорований) iнтерес дослiдникiв видiлено українську церковну му-
зику. Пiдкреслено вибiр НТШiвцями європейського шляху розвитку своєї
галузi на основi аналiтичного осмислення сутностi музики на протива-
гу запроваджуваному на пiдросiйськiй Українi «радянському музикознав-
ству» (з характерним для нього критичним оцiнюванням готових творiв
на догоду панiвнiй iдеологiї). Зазначається, що у виборi назви осередку
вирiшальну роль зiграло розумiння необхiдностi в умовах бездержавностi
заявляти про українську культуру зi своєю iсторiєю, самобутнiми рисами,
що викристалiзовувалися у зв’язках iз захiдноєвропейським мистецтвом.
Звiдси спецiальний iнтерес до стилiстики української музичної творчостi,
музичної естетики. За короткий (майже трирiчний) час своєї дiяльностi
члени Музикознавчої комiсiї НТШ переконливо довели, що українська на-
ука про музику як окрема галузь до кiнця 1940-х рокiв повнiстю сфор-
мувалася i заклала потужний потенцiал для свого майбутнього розвитку.
Дослiджувана корифеями тематика продовжує свiй розвiй i збагачується,
а чимало цiкавих iдей i сьогоднi гiднi вивчення.

Ключовi слова:Музикознавча комiсiя Наукового товариства iм. Шевченка,
українська наука, дослiдження, здобутки

Вступ

Перша третина ХХ ст. в українськiй науцi — пора формування бага-
тьох нових галузей. Цьому процесовi активно сприяло Наукове товариство
iм. Шевченка (НТШ), якому цьогорiч виповнюється 150 лiт. Увесь цей
час вiдома в свiтовiй науцi громадська наукова iнституцiя представляє си-
стемну органiзацiю наукових сил на українських територiях, сповiдуючи
державницьку iдею та нацiональнi iнтереси.

Ще в умовах бездержавностi українцiв (одна частина їх територiї пе-
ребувала в межах Росiйської iмперiї, iнша — у складi Австро-Угорщини,
а пiзнiше пiд Польщею) та найстарiша українська наукова iнституцiя по-
ставила за мету сприяти поступу України як самостiйної соборної держави
в Європi шляхом системного розвитку спочатку гуманiтарних, природничо-
математичних, медичних (як найрозвинутiших), а згодом iнших наук. Су-
вора заборона росiйського самодержавства вживати українську мову (а, от-
же, розвивати нацiональну науку у провiдних наукових центрах Києвi та
Харковi) й, натомiсть, терпимiшi для цього умови у Галичинi зумовили фi-
зичний осiдок Товариства у Львовi у 1873–1940 рр., хоч за складом своїх
членiв воно завжди було всеукраїнським.

Вiдповiдно до напрямiв дослiдницьких iнтересiв була створена вiдпо-
вiдна структура установи: у НТШ дiяли спецiально сформованi науковi
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пiдроздiли — належнi секцiї (спочатку Iсторично-фiлософiчна, Фiлологi-
чна i Математично-природописно-лiкарська) та (у їх рамках) комiсiї пiд
керiвництвом Видiлу (президiї). Їхнi члени — провiднi українськi вченi —
вели фундаментальнi дослiдження, якi часто ставали знаковими або ета-
пними у розвитку тих чи iнших галузей науки.

У данiй роботi аналiзуються здобутки одного з осередкiв Наукового
товариства iм. Шевченка (НТШ), а саме — членiв його Музикознавчої ко-
мiсiї. Вивчаються напрями їх дiяльности та сутнiсть конкретних надбань,
їх вплив на подальший розвиток українського музикознавства.

Актуальнiсть дослiдження пов’язана зi 150-рiчним ювiлеєм НТШ,
у складi якого дiяла Музикознавча комiсiя, та необхiднiстю впровадження
(або вiдновлення призабутих) iнiцiатив її членiв, спрямованого, зокрема,
на пiдвищення якiсного рiвня дослiджень та iнтеграцiю українських дося-
гнень у систему європейської гуманiтаристики.

Постановка проблеми

На основi детального аналiзу дiяльностi кожного члена Музикознав-
чої комiсiї та їх спiльних починiв вказати на перспективнi напрями i завда-
ння з iновацiйного розвитку української науки про музику з метою лiквi-
дацiї набутих упродовж радянських рокiв шкiдливих для еволюцiї знань
про музику тенденцiй та введення якiсних змiн у цiй галузi.

Аналiз базових результатiв попереднiх дослiджень i
використаної лiтератури за темою роботи

Обрана НТШ форма працi й органiзацiя його членства за прикла-
дом дiяльностi захiдних та молодих слов’янських академiй сприяли реалi-
зацiї комплексу теоретичних, практичних i видавничих планiв. Як наслi-
док, у 90-х роках ХIХ-го i перших десятирiччях ХХ ст. Товариство «ста-
ло основною базою системного розвитку нацiональної науки та культури ,
а водночас i першою iнституцiєю в Українi, яка послiдовно вибудовувала
i рiзними шляхами поширювала цю науку вдома i за кордоном» [13, с. 408],
фактично виконуючи функцiї нацiональної академiї наук (не отримавши
офiцiйно цього титулу через запеклий опiр польської влади) до її створення
у 1918-му.

За значнi заслуги перед Україною та виняткову роль в iсторiї науки
НТШ вiддавна стало темою енциклопедичних гасел та лексиконiв (з остан-
нiх хоча б: О.А.Купчинський. Наукове товариство iм. Шевченка у Львовi
// Лiтературознавча енциклопедiя: у 2 тт. / авт.-уклад. Ю. I.Ковалiв. Київ,
2007. Т. 2: М–Я.С. 107; О.А.Купчинський. Наукове товариство iм. Шев-
ченка у Львовi // Енциклопедiя iсторiї України / редкол. В.А.Смолiй
(голова) та iн.; Iнститут iсторiї України НАН України. К., 2010. Т. 7:
Мл–О.С. 203 або iноземних: франкомовної Larousse du XXe siècle (Paris,
1933. Vol. 6: Ro–Z), нiмецькомовнихMayer’s Konversations-Lexikon (Leipzig,
1924–1930) та Der Grosse Herder (1931–1935), словенської Svensk Upplagsbok
(1924–1937)), а також предметом спецiального вивчення. Так, iсторiю ство-
рення та дiяльностi НТШ дослiджували чимало авторитетних учених рi-
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зних поколiнь (О.Барвiнський, М.Возняк, I. Гирич, В. Гнатюк, I. Головаць-
кий, Ю.Головач, Я. Грицак, М. Грушевський, Я.Дашкевич, В.Дорошенко,
М.Дядюк, Ю.Кобiв, П.Ковалiв, О.Купчинський, Я.Пастернак, I. Раков-
ський, О.Романiв, С. Рудницький, Т.Савенко, К.Студинський, О.Ясь (Ук-
раїна), В.Верига (Канада), Л.Винар, О.Оглоблин, В.Лев, Г.Лужницький,
Я.Падох, Л.Рудницький, В.Янiв (США), А.Жуковський, В.Кубiйович
(Францiя), З.Кузеля (Нiмеччина), М.Мушинка (Словаччина) та iншi [10]).
Їхнi пiдсумковi публiкацiї мали переважно узагальнюючий характер або
стосувалися роботи певних осередкiв, розвитку окремих наукових напрямiв.

Найбiльше уваги придiлив НТШ один iз Голiв Товариства (2005–2014)
О.Купчинський. Окрiм названих публiкацiй довiдкового характеру, вiн та-
кож автор спецiальних дослiджень. Останнi присвяченi вивченню органiза-
цiйних засад, визначенню мети, засобiв i форм дiяльностi Товариства [12].
Так само ученим вперше в українськiй iсторiографiї глибоко i всебiчно до-
слiджено усi перiоди видавничої дiяльностi Товариства iм. Шевченка [6–7].
У них автор розкрив змагання НТШ у справi творення української науки,
i ширше — української культури, вiдстоюваннi нацiональних прав україн-
ського народу. На прикладi «Записок НТШ» багатолiтнiй їх головний реда-
ктор О.Купчинський окремо вказав на «проблеми, пов’язанi з вивченням
музикознавчої спадщини i сучасного стану розвитку музикознавчої думки
в Українi» [8, c. 251], назвав прiоритетнi теми («питання музики в церков-
ному життi України», музичне виконавство, «iсторiя музично-естетичних
поглядiв, теоретичних концепцiй українського музикознавства» [8, c. 251]).

Осiбно вивчалася дiяльнiсть комiсiй, що об’єднують фахiвцiв конкре-
тних спецiальностей. Зокрема, енциклопедичну довiдку про Музикознавчу
комiсiю НТШ писали О. Гнатишин таЮ.Ясiновський [4] якi стисло подали
iсторiю її дiяльностi вiд початку до сьогодення, назви колективних i пер-
сональних видань, iмена дiйсних членiв та iнше. Нещодавно (спецiально
до 150-рiччя НТШ) побачив свiт досi найповнiший iсторичний нарис про
цей осередок науковцiв О. Гнатишин [2]. У ньому детально розкрито iсто-
рiю постання Музикознавчої комiсiї, дiяльнiсть її членiв у 1936–1940 рр.
на батькiвщинi, 1941–1991 за кордоном, з моменту вiдновлення у 1998-му
i до сьогоднi знову в Українi, висвiтлено персональнi науковi здобутки,
окремi подiї та явища. Зазначається, що «осередок музикознавцiв виник
у складi НТШ доволi пiзно [порiвняно з iншими комiсiями.— О. Г.]: понад
сорокарiчна його вiдсутнiсть у структурi Товариства пояснюється браком
фахiвцiв у цiй галузi: у першiй чвертi ХХ ст. вони ще здобували вищу му-
зичну освiту у Празi, Вiднi або Львiвському (польському) унiверситетi»
[2, c. 7]. Характеризуючи довоєнний перiод дiяльностi згiдно збережених
протоколiв засiдань [5], крок за кроком вiдтворено плани i завдання, iнiцi-
ативи членiв Комiсiї по органiзацiї української музичної науки, їх турботу
про задоволення конкретних суспiльно-культурних потреб, вболiвання за
вирiшення сутнiсних проблем музикознавства та iн. Наголошуючи на «не-
легких для українцiв умовах польської державностi, за вiдсутностi своєї
вищої школи з пiдготовки фахових музикознавцiв», Авторка водночас пiд-
сумовує, що «ученi змогли об’єднатися в окрему наукову структуру нав-
коло спiльної мети, залучити до своєї дiяльностi всiх, провiдних на той
час, музикознавцiв, на етапi усамостiйнення нової галузi гуманiтаристи-
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ки видiлити важливi для української музичної науки тогочаснi завдання,
вказати на дальшi перспективи» [2, c. 28]. Iсторичний ракурс дослiджен-
ня не передбачав придiлення достатньої уваги спiльним зусиллям членiв
Комiсiї у справi розбудови нової галузi, значенню їхнiх надбань в еволюцiї
українських знань про музику.

Метою пропонованого дослiдження є показати конкретний внесок
членiв Музикознавчої комiсiї НТШ у становлення української науки про
музику, детально представити основнi види дiяльностi та значний особи-
стий вклад невеликої кiлькостi фахiвцiв в органiзацiю науково-музичної
дiяльностi, у становлення наукових iдей в Українi, шкiл i напрямiв у музи-
кологiї, якi визначали певний перiод у «життi» даної науки та накреслю-
вали подальшi її перспективи.

Наукова новизна пропонованого дослiдження полягає у вивченнi
феномену першого складу Музикознавчої комiсiї НТШ як осередку ака-
демiчного типу, що не тiльки вiдображав стан i рiвень тогочасного роз-
витку даної сфери зацiкавлень, а й окреслював шляхи та можливостi її
подальшого розвитку вiдповiдно до еволюцiї музичної творчостi, музично-
го сприйняття та досвiду наукового оцiнювання.

Методологiя дослiдження передбачала критичне вивчення мiжво-
єнного стану української науки про музику (наявнiсть фахових учених,
вiдповiдних iнституцiй, представлених напрямiв та їх iдейного наповнення,
друкованої продукцiї), аналiз їх ефективностi та можливостi розповсюдже-
ння, прогнозування шляхiв формування нових тенденцiй та методiв.

Виклад основного матерiалу дослiдження

У структурi НТШ осередок музикознавцiв виник доволi пiзно, в тре-
тiй етап дiяльностi iнституцiї (1913–1945). Вiн позначений воєнною руйна-
цiєю музею, друкарнi, бiблiотеки, адмiнiстративно-полiтичними утисками
НТШ польською владою, фiнансовими труднощами. Водночас «характе-
ризується як науковими досягненнями, так i спадом у дослiдницькiй i ви-
давничiй роботi» [11, с. 15].

Через вiдсутнiсть фахових українських учених непростi 1920-тi ро-
ки переживала й музична наука: лiдери київської музикологiчної школи
Б.Яворський (1921) та О.Буцькой (1925) примусово виїхали вiдповiдно до
Москви i Ленiнграда (тепер Санкт-Петербург). На початку 1930-х значнi
досягнення музикознавцiв на сходi України змiнилися на планомiрне вини-
щення нацiонально свiдомої громадськостi. Через те iнiцiативу в розбудовi
нацiональної культури перейняли галичани. У музичнiй сферi дiяльними
фахiвцями тут були С.Людкевич та Ф.Колесса, котрi в першi роки ХХ ст.
вже активно працювали на нивi музичної фольклористики у лонi НТШ. За
заслуги у цiй дiлянцi обох учених обрали дiйсними членами Етнографiчної
комiсiї НТШ.

Скоро у Галичину пiсля здобуття вищої музичної освiти у захiдних
унiверситетах почала повертатися талановита молодь.

Загалом, для об’єднання «фахiвцiв у сферi дослiдження музики му-
сiли скластися необхiднi для цього умови: передусiм — наявнiсть групи
зацiкавлених у спiльнiй працi патрiотично налаштованих i вiдповiдно освi-
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чених музикологiв, а ще — помiтний розвиток композиторської творчостi
та достатнiй рiвень виконавської майстерностi. не менш важливою була
i загальна музична освiченiсть українського громадянства, що дозволяла
б розумiти й вiдповiдно оцiнити результати працi дослiдникiв» [2, с. 13].

Ознайомленi зi здобутками киян пiд час їх вiдвiдин, галичани роз-
починали свою науково-педагогiчну дiяльнiсть на Батькiвщинi натхненнi
новими захiдними художнiми напрямами i тенденцiями. До музикознавця
i фольклориста, композитора Станiслава Людкевича (котрий ще 1908 р.
отримав ступiнь доктора фiлософiї в галузi музики у Музично-iсторичному
iнститутi при фiлософському факультетi Вiденського унiверситету, слуха-
ючи лекцiї авторитетних Ґ.Адлера, а також М.Дiтца, Ф.Йодля, Р.Валла-
шека) найперше приєднався випускник Празької консерваторiї та слухач
лекцiй у Карловому унiверситетi в Празi композитор, педагог i музико-
знавець Василь Барвiнський. Разом вони викладали у Вищому музичному
iнститутi iм. Лисенка.

У 1926-му приїхав музикознавець, пiанiст i композитор Борис Кудрик,
котрий незадовго перед тим закiнчив навчання на фiлософському й музи-
чному факультетах Вiденського унiверситету, отримавши диплом за спе-
цiальнiстю «музикознавство i нiмецька фiлологiя». Тепер вiн пiдвищував
свою освiту у Львiвському (польському) унiверситетi у видатного поль-
ського iсторика музики А.Хибiнського, пiд керiвництвом якого захистив
докторську дисертацiю у 1932 р.

Скоро у вир розвитку галицької музичної освiти та культури увiйшов
випускник того ж Iнституту музикологiї композитор i музикознавець Не-
стор Нижанкiвський. Склавши пiдсумковий iспит у Вiденськiй музичнiй
академiї та пропрацювавши деякий час на посадi доцента музичного вiд-
дiлу Українського високого педагогiчного iнституту iм. М.Драгоманова
в Празi, вiн отримав певний досвiд у музично-освiтнiй справi та органiза-
цiї наукової та творчої iнтелiгенцiї.

Пiсля завершення навчання на музикологiчному вiддiлi Карлового
унiверситету в Празi, кiлькарiчної науково-педагогiчної роботи в Україн-
ському педагогiчному унiверситетi iм. Драгоманова (асистентом Н.Нижан-
кiвського) та короткотривалого викладання у Музично-Драматичному iн-
ститутi в Харковi на початку 1930-х повернувся додому i дипломований
доктор музикологiї Зиновiй Лисько.

Закiнчивши студiї у Львiвському (у А.Хибiнського) та Вiденському
(у Ґ.Адлера) унiверситетах, Вiденськiй Музичнiй академiї, Вищiй школi
майстерностi при Празькiй консерваторiї з дипломом доктора музиколо-
гiї (здобутому у Празькому Карловому унiверситетi) приїхала до Львова
у 1934 р. й перша українська композиторка Стефанiя Туркевич-Лукiянович).

Як видно, бiльшiсть iз цiєї когорти становила так звана «Празька
група», членiв якої об’єднували спiльнi думки i творчi прагнення. Маючи
фундаментальну освiту, знайомi iз новими захiдними художнiми вiяннями,
визначившись iз естетичними прiоритетами, набувши рiзноманiтного досвi-
ду (творчого, органiзацiйного, дослiдницького), активнi молодi музиканти
прагнули застосувати свої знання i вмiння у рiдному краї.

Однак повiльне становлення української музичної освiти та обмеже-
ний доступ українцiв до польських музичних установ та органiзацiй змушу-
вали задовольнятися рiзною працею. Для реалiзацiї своїх задумiв, здатних
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пожвавити культурно-мистецьке життя українцiв, необхiдне було об’єднан-
ня фахiвцiв. Тому у 1934 р. був утворений «Союз Українських Профе-
сiйних Музик» (голова Н.Нижанкiвський, заступник З.Лисько, секретар
Р.Савицький). Вiн органiзував музикантiв у чотирьох секцiях за родом
музичної дiяльностi (композиторську, виконавську, педагогiчну та музи-
кознавчу). До останньої увiйшли С.Людкевич, Б.Кудрик, З.Лисько, а та-
кож випускник вiддiлу музикологiї Ягеллонського унiверситету в Краковi
(1925–1929) доктор музикологiї Василь Витвицький (з Перемишля) i скри-
паль, доктор музикологiї з Карлового унiверситету Євген Цегельський.
На початку писали пуляризаторськi статтi в пресi про українську музику,
збирали матерiали до iсторiї української музики, а найбiльше — вивча-
ли особисто цiкавi їм теми i проблеми. С.Людкевич особливо переймався
музичним шкiльництвом, Б.Кудрик дослiджував українську церковну му-
зику, З.Лисько — завершував своїх «Пiонерiв музичного мистецтва в Га-
личинi». Тож у дискусiях iз незвичних для них фiнансових, органiзацiй-
них, видавничих питань спiльної думки не знаходили. не всi розумiли ме-
ту i завдання «Союзу», що звелися до пропагування музичної культури,
фiнансової пiдтримки самих музикознавцiв. Тож попри певнi успiхи орга-
нiзована систематична наукова робота не вiдбувалася. Вченi задумалися
над iншим способом свого об’єднання, який би передбачав наявнiсть яко-
їсь бази (примiщення, джерел фiнансування, допомiжних чинникiв (як-от
бiблiотеки, архiву)), а головне — академiчного пiдґрунтя.

Сподiватися на це можна було при пiдтримцi НТШ, де краще орга-
нiзована дiяльнiсть секцiй i комiсiй Наукового товариства iм. Шевченка
приносила тодi добрi плоди.

22 березня 1936 р. в канцелярiї НТШ вiдбулося вступне засiдання iнi-
цiаторiв створення нового — музикознавчого — осередку при НТШ.На ньо-
му були присутнi два минулi i дiючий тодi очiльники Товариства — вiдпо-
вiдно лiтературознавець i перекладач В.Щурат, лiтературознавець К.Сту-
динський, антрополог i зоолог I. Раковський, а також iншi вiдомi вченi: го-
лова Iсторично-фiлософiчної секцiї товариства I.Крип’якевич, голова Етно-
графiчної комiсiї етномузиколог Ф.Колесса, музикознавець С.Людкевич iз
колегами — З.Лиськом, Н.Нижанкiвським, В.Витвицьким, Б.Кудриком,
В.Барвiнським, О.Хомiнським (вiдомим у майбутньому польським ученим
українського походження). С.Людкевич оголосив присутнiм про намiр чле-
нiв музикознавчої секцiї СУПроМу та iнших музикознавцiв створити Му-
зикознавчу комiсiю при НТШ. «Вiн також накреслив мету комiсiї та зав-
дання для її членiв. ...наголосив на потребi об’єднати вивчення музичного
фольклору i професiйної музики» [2, с. 20–21].

У виступах присутнiх музикознавцiв звучала спiльна думка, що одним
iз головним напрямiв роботи має стати дослiдження iсторiї української му-
зики. Особливо актуальним прозвучало застереження вивчати її «строго
науково», висвiтлювати «без публiцистики» [5, с. 124]. «Ця заувага була ду-
же важливою з огляду на вже активно нав’язувану на пiдросiйськiй Украї-
нi «шкiдливу псевдо-науку» — невiдоме й незрозумiле освiченим музичним
дiячам «радянське музикознавство», покликане (попри початковий опiр
самих музикознавцiв) окультурувати пролетарську масу, стаючи засобом
марксiвсько-ленiнської художньої полiтики» [2, c. 21].
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Науцi про музику як дослiдницько-теоретичнiй галузi, завданням
якої є вiднаходити i аналiтично тлумачити закони музики i на їх основi
пояснювати музичну творчiсть, передбачати й мотивувати в нiй законо-
мiрнiсть або неможливiсть деяких явищ, планувалося вiдвести роль тiльки
придатку у виконавськiй педагогiцi (прикладної теорiї) [3, c. 132].

Проте якщо, за вiдсутностi потреби масового «окультурення», на Над-
днiпрянщинi було обрано шлях музичного просвiтництва, то в Галичинi
вже стояло завдання «на повний голос заявляти про українську культу-
ру як таку, що питомо властива окремiй — українськiй — нацiї зi своєю
давньою iсторiєю, самобутнiми рисами, що тривалий час викристалiзову-
валися у зв’язках iз мистецтвом» [2, с. 22].

Цiй метi мали пiдпорядковуватися й конкретнi плани, що їх озвучу-
вали присутнi на вступному засiданнi. Музикознавцi окреслили найближчi
завдання i такi, що потребували довгострокової наполегливої роботи. На
установчих зборах було затверджено i назву осередку (Музикознавча ко-
мiсiя НТШ) та обрано керiвний склад: голову — С.Людкевича, заступника
— З.Лиська, секретаря Б.Кудрика [5, c. 126].

Вибiр саме такої назви комiсiї вихованцями захiдних музикологiчних
шкiл пояснюється пiдневiльними для галицьких українцiв умовами, за яких,
не зважаючи на розумiння свого предмета дослiдження (музику), ученi вiд-
чували потребу розширити його в осягах нацiональної музичної культури.
Їм важливо було не просто аналiзувати українську музику, а й пропагува-
ти її серед широких кiл поряд iз захiдноєвропейською, повсякчас доводячи
її оригiнальний нацiональний стиль, що за художнiм рiвнем не поступає-
ться iншим.

Упродовж наступних рокiв вiдбулося шiсть засiдань Музикознавчої
комiсiї НТШ, останнє — 26 лютого 1939 р. А у сiчнi 1940 р. радянська вла-
да розформувала НТШ. Бiльшiсть грандiозних планiв НТШ i його Му-
зикознавчої комiсiї — першого українського науково-музичного осередку
академiчного спрямування — залишилися не реалiзованими. Проте зробле-
не засвiдчило значнi досягнення українських вчених-музикознавцiв. Вони
остаточно довели, що українська наука про музику як наукова галузь пов-
нiстю сформувалася i заклала потужний потенцiал для свого майбутнього
розвитку.

Отож, уже на перших установчих зборах Музикознавчої комiсiї моло-
дi та енергiйнi її члени будували плани своєї дiяльностi. Таку можливiсть
давали їм не тiльки здобута пiд керiвництвом видатних захiдних учених
практика дослiдницької роботи, а й знання модерних творчих вiянь, найно-
вiших захiдних наукових тенденцiй i напрямiв. Вiри в реалiзацiю численних
завдань додавали перейнятi вiд чехiв, австрiйцiв, нiмцiв та полякiв орга-
нiзованiсть та систематичнiсть, послiдовнiсть, наполегливiсть i точнiсть,
а головне — вiдповiдальнiсть у роботi, бажання реально прислужитися на
користь рiднiй нацiональнiй культурi. Тi риси з немалим успiхом україн-
цi проявили у своїй попереднiх наукових розробках. На момент створення
Музикознавчої комiсiї у їх «портфелi» вже були помiтнi досягнення. Так, iз
огляду на популярнiсть програмностi у захiдноєвропейськiй музицi на межi
ХIХ–ХХ ст. майбутнiй голова комiсiї С.Людкевич у 1908 р. на пiдставi ви-
вчення вражаюче широкого обсягу iноземної лiтератури питання захистив
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дисертацiю «Zwei Beitrage zur Entwickelung der Tonmalerei» (Два причин-
ки до питання розвитку звукозображальности). Пiд впливом прослуханих
лекцiй зi стилiстичного аналiзу Ґ.Адлера, а також iнструментознавства,
фольклору, музичної естетики iнших педагогiв до середини 1930-х рокiв
С.Людкевич написав найзначнiшi свої статтi про програмнiсть в музицi
(«Про розвiй та сучасне становисько так званої програмної музики, 1904),
про стиль української музики («Нацiоналiзм у музицi», 1905; «Кiлька по-
правок до так званого питання про український пiсенний стиль», 1907),
музичну естетику («Основи музичної естетики» в рукоп., опубл. 1999; «До
деяких питань музичної естетики», 1966 та iн.), започаткував дослiджен-
ня музичної шевченкiани («Про основу i значення спiвности в поезiї Та-
раса Шевченка», 1901–1902; «Спiвнi та мелодiйнi основи й прикмети по-
езiї Шевченка», 1934) та лисенкознавство («Микола Вiталiйович Лисенко
як творець української нацiональної музики», 1913), заклав основи музи-
чної бiблiографiї, упорядкувавши кiлька покажчикiв творiв українських
композиторiв та лiтератури про них (Д.Бортнянського, М.Вербицького,
О.Нижанкiвського). ОчолившиМузикознавчу комiсiю дослiдник не припи-
няв працювати у звичних напрямах, хоча й зменшив iнтенсивнiсть роботи
через педагогiчну дiяльнiсть. Так з’явилися працi «М.В.Лисенко i україн-
ська суспiльнiсть» (1937), «Форма солоспiву у Лисенка (спроба аналiзу)»
(1937), «Найважнiша лiтература про М.В.Лисенка» [перший бiблiографi-
чний покажчик про основоположника української класичної музики] (1937)
та iншi.

Учень Є.Мандичевського, Ґ.Адлера, Е.Веллеса, М.Дiтца Б.Кудрик
з 1933 р. викладав курс iсторiї української церковної музики у Богослов-
ськiй Академiї у Львовi. На той час вiн уже був автором монографiї «Укра-
їнська народна пiсня i всесвiтня музика» (Львiв, 1927. 29 с.). Там же ство-
рив Iнститут церковної музики, при якому формував спецiальну церковно-
музичну бiблiотеку. Паралельно працював над дисертацiйною темою «Hi-
storja muzyki ukraińskiej w Galicji w epoce 1829–1873), що у розширеному
викладi п. н. «Огляд iсторiї української церковної музики» публiкувалася
1937 р. Працюючи в Музикознавчiй комiсiї, вiн продовжив дослiджувати
цей напрям музичної вторчостi, а також започатковане ним вивчення захi-
дної музики (нариси про Й. Гайдна, Й.Брамса, Г.Ф. Генделя i Й.С.Баха).

Дбаючи про пiдвищення художнього рiвня українських виконавцiв,
улюблений учень А.Хибiнського i слухач лекцiй Є.Лялевича та австрiй-
ського теоретика Й.Маркса у Вiденськiй музичнiй академiї, Н.Нижанкiв-
ський активно рецензував їх концерти. У них аналiзував твори україн-
ських, польських композиторiв, Б.Бартока у виконаннi пiанiстiв, скрипа-
лiв, постановки колективу Львiвського оперного театру та iн. Завдяки тим
критичним вiдгукам у пресi громадськiсть знайомилася не просто з окре-
мими творами рiзних митцiв, а з їх стилями, творчою естетикою.

Окрiм iсторичного, стилiстичного, джерелознавчого методiв дослiдже-
ння у науковiй творчостi НТШiвцiв проявився i порiвняльний — у до-
кторськiй дисертацiї учня чеського музикознавця дiйсного члена НТШ
З.Неєдли З.Лиська «С.Артемовського-Гулака «Запорожець за Дунаєм»
i його вiдношення до Моцартового «Викрадення iз Серайлю». Пiзнiше му-
зикознавець написав статтi «Вiдношення музики до поезiї» (1928), «Музи-
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чний ритм в поезiї Шевченка» (1929), бiльшу розвiдку «Пiонери музично-
го мистецтва в Галичинi (1931–1934). Паралельно займався укладанням
навчальної лiтератури — пiдручникiв i посiбникiв («Музичний словник»,
1933, пiдручник з музичних форм (1935, неопубл.). Вже згодом — у скла-
дi Музикознавчої комiсiї — «Диригентського порадника» (1938). Значну
увагу придiляв музичнiй термiнологiї, якiй присвятив кiлька спецiальних
статей. У кiлькох публiкацiях (Die ukrainische Musik, 1938; Der Einfluss der
deutschen auf die ukrainische Musikkultur, 1939), надрукованих у берлiнсько-
му журналi «Die Musik», З.Лисько пропагував українську музику.

Ще один член Комiсiї — В.Барвiнський — попри керiвництво Вищим
Музичним iнститутом iм. Лисенка у Львовi немало часу вiддав музико-
знавчiй роботi. Особливо активним у цiй дiлянцi став у колi НТШiвцiв. То-
дi написав чималий загальний «Огляд iсторiї української музики» (1937),
енциклопедичну статтю «Українська музика (нова доба)» (1939), короткi
розвiдки (рецензiї) у журналi «Українська музика» про українських та за-
рубiжних композиторiв (Б.Бартока, М.Равеля) i iн., а ще програмну —
«Шляхи розвитку української музики» (1934).

Член Музикознавчої комiсiї доктор музикологiї В. Витвицький не ли-
ше автор дисертацiї на тему «Руська сольна пiсня в Галичинi II половини
XIX столiття», захищеної в Яґеллонському унiверситетi. У серединi 1930-х
рокiв вiн разом iз З.Лиськом працював над «Диригентським порадником»,
писав рiзнотематичнi статтi в «Українську музику» («Громадянська пра-
ця Миколи Лисенка» та «Микола Лисенко i його вплив на музичне життя
Галичини», «Музика в програмi Радiо», «Українська музика в програмi
радiо», «Ще про українську фiльгармонiю», усi — 1937) та iншi львiвськi
перiодичнi видання («Українськi впливи у Шопена, 1934; «За українську
музичну культуру», 1935). У 1939 р. В.Витвицький проаналiзував також
стан музичної культури на Закарпаттi («Музика Карпатської України»,
1939).

Пiсля року дiяльностi до Музикознавчої комiсiї вступили музикозна-
виця С.Туркевич-Лiсовська та скрипаль i музикознавець випускник Пра-
зької консерваторiї (1937), доктор музикологiї в Карловому унiверситетi
Є.Цегельський. Перша щойно захистила докторат пiд керiвництвом З.Не-
єдли «Український елемент у творах П. I.Чайковського «Черевички» («Ку-
знец Вакула») та Н.Римського-Корсакова «Ночь перед Рождеством» i по-
рiвняння їх з оперою Миколи Лисенка «Рiздвяна нiч». Iнший — там само
докторат пiд назвою «Чехи i галицько-українська свiтська музика в ХIХ ст.».

Як видно, задля популяризацiї нацiонального музичного мистецтва,
пiдвищення рiвня професiйної майстерностi українських виконавцiв чле-
ни Музикознавчої комiсiї регулярно писали вiдгуки на усi помiтнi подiї
у концертному та творчому життi, дбали про виконання якiсної української
музики на тодi польському радiо. А ще — iнформували читачiв журналу
«Українська музика» про музичне життя Австрiї, Англiї, Бельгiї, Францiї,
Нiмеччини, Голандiї, Грецї, Iспанiї, Iталiї, США, Бельгiї, Чехiї, Росiї, Ту-
реччини, Угорщини, Швейцарiї, Японiї та iн. Цю рубрику вiв переважно
Є.Цегельський.

Велика праця малої групи людей передбачала паралельно педаго-
гiчну, органiзаторську, концертну дiяльнiсть, композиторську творчiсть.
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Члени Музикознавчої комiсiї НТШ прагнули також створити своє спе-
цiалiзоване наукове перiодичне видання, бо в процесi роботи орган СУ-
ПроМу журнал «Українська музика» виявив музично-культурологiчний
нахил. Для того аби популяризувати ще й українську науку про музику,
у журналi видiлили рубрику «Працi Музикологiчної комiсiї НТШ», але
встигли опублiкувати в нiй лише два дослiдження.

У сiчнi 1940-го радянська влада розпустила НТШ, припинивши й дi-
яльнiсть його Музикознавчої комiсiї. «Так у переддень Другої свiтової
вiйни завершився злет української науково-музичної культури, пов’язаний
з появою у Львовi яскравої плеяди талановитих учених..., якi мали цiкавi
задуми, плекали важливi науковi плани» [2, с. 30]. За неповнi три роки
працi багатогранна наполеглива робота перших українських фахових му-
зикознавцiв принесла значнi плоди.

У червнi 1941 р. Львiв зайняли нiмцi, а вже в половинi 1944 р., з набли-
женням фронту до Львова, НТШiвцi почали емiгрувати за кордон. Там,
у рiзних країнах, творили свої осередки, прагнучи в нових умовах зберег-
ти або й примножити свої дослiдження, репрезентуючи українську науку
й музичну культуру на свiтовiй аренi.

Висновки

Створення та довоєнна дiяльнiсть Музикознавчої комiсiї НТШ озна-
менували завершення третього етапу у розвитку української науки про
музику. Найперше вченi змогли об’єднатися в окремий науковий осередок,
залучити до своєї дiяльностi усiх, провiдних на той час, фахових україн-
ських музикознавцiв. Разом цiлеспрямовано доводили право на iснування
i самостiйний розвиток музичних знань на академiчних засадах. Завдяки
названим ученим українське музикознавство на повний голос заявило про
себе як окремий вид спецiальної фахової дiяльностi, як форма суспiльної
свiдомостi i духовного виробництва. А ще — як система знань, що потребує
їх збереження, використання i можливостей передачi, бо науковi напрацю-
вання членiв Музикознавчої комiсiї народжувалися на пiдставi вивчення
здобуткiв попередникiв.

НТШiвцi пiдтвердили об’єкт та предмет свого аналiзу — музичне
мистецтво (i ширше — музичну культуру) та закони, за якими твориться
музичний (звуковий) матерiал. Їх україномовнi науковi працi передбачали
застосування спецiальних (наукових) методiв вивчення — теоретичних та
емпiричних. Своїми методами дослiджень (iсторичним, аналiтичним, ком-
паративним, генетико-типологiчним i iн.) вченi переконували в необхiдно-
стi використання переконливих доказiв, безсумнiвних аргументiв. Дiяль-
нiсть членiв Комiсiї засвiдчила систематичний i рацiональний характер
тих методiв, можливiсть i необхiднiсть спадкоємної передачi вiдповiдних
наукових знань у процесi виховання кадрiв.

Здобутки НТШiвцiв проявилися у рiзних напрямах i типах дослi-
джень. Видатнi вченi зробили значний внесок в iсторiю музики (україн-
ську i зарубiжну, церковну i свiтську), теорiю музики, музичну естетику,
музичне джерелознавство i бiблiографiю, музичне термiнознавство, орга-
нологiю, музичну етнографiю. При тому доводили можливiсть застосува-
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ння методiв сумiжних наук (фiлософiї, iсторiї, палеографiї, мовознавства
та iн.). Розумiння важливостi виявлення i вивчення давнiх нотних дже-
рел, умiння їх правильно прочитати i точно вiдтворити дозволяло також
осмислювати глибиннi основи нацiональної музичної стилiстики. При тому
написанi тодi науковi працi представляли не лише прикладнi, а й фунда-
ментальнi дослiдження учених, якi мiстили перспективнi iдеї, здатнi поро-
джувати новi знання.

Тож заслуги Музикознавчої комiсiї вперше на професiйному рiвнi си-
стемно й послiдовно доповнювали, пiдсумовували заслуги попередникiв,
переконуючи в необхiдностi наукового осмислення сутностi музики. Тим
українськi вченi не тiльки «уконституювали» основнi засади i принципи но-
вої галузi науки, остаточно переборовши дилетантизм та аматорство в осво-
єннi музичного мистецтва «на користь чiткої методологiї, мiцного опертя
на першоджерела та всебiчний їх аналiз, беззастережний об’єктивiзм та
критичнiсть в оцiнцi явищ, коригування думок шляхом постiйного опри-
люднення отриманих знань» [1, c. 41–42). Тим продовжили європейський
шлях розвитку української музикологiї, орiєнтованої передусiм на нацiо-
нальну музичну творчiсть, а водночас вiдкриту до унiверсальних тем i свi-
тових досягнень.

Окрема мiсiя членiв Музикознавчої комiсiї полягала в доведеннi, що
українська музична культура є невiд’ємною частиною єдиного європей-
ського культурного простору. Пiдвищена увага до музично-iсторичної теми
демонструвала не лише специфiчно нацiональну, а й типову для європей-
ського музикознавства тенденцiю осмислення свiту в генетично-еволюцiй-
ному аспектi через спiвставлення нацiонального i iнонацiонального начал.
Мiжвоєнне поколiння української iнтелiгенцiї, що сповiдувало українську
нацiональну iдентичнiсть незалежно вiд мiсця проживання, представивши
українську культуру з забороненою на Великiй Українi церковно-музичною
проблематикою, спричинилося до повного виходу її зi статусу провiнцiй-
ної (а, отже, «маловартiсної»), на широкий самостiйний значущий шлях
розвитку.
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