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Abstract. The focal topic of this study is the discussion of a new li-
nguosynergetic perspective on the concept of UKRAINIAN IDENTITY as a
verbalized civilizational brand. It is claimed that the structural parts of the
concept are three modes: 1) rational and logical, 2) figurative and identifi-
cational, and 3) organizational. It is necessary to start the analysis of the
complex dynamics of the concept from the rational and logical mode, within
which the lexical meaning of the name of the concept IDENTITY is reseached,
since the meaning of the linguistic expression is equated to the concept it
denotes. The lexical meaning of the name of the concept was analyzed within
the method of component analysis from the field of structural semantics on the
basis of dictionary definitions with the identification of key semes as the smallest
components of the nominative field of the concept. The specified technique has
revealed that a Ukrainian lexeme identity does not have the semantic content
that users put into it in the process of using it with the lexeme Ukrainian, but is
used in Ukrainian discourse as an analogy to the English lexeme identity. Thus,
we believe that what is included in the semantics of the concept UKRAINI-
AN IDENTITY is more comprehensively conveyed by the phrase Ukrainian
national self-awareness. Moreover, the lexical-semantic fields of the phrases
Ukrainian identity and Ukrainian national self-consciousness have properti-
es of fractal similarity. Therefore, the elements and semantic components of
these phrases create a “semantic fractal”, and there semes are repeated and
unfolded in different contexts and aspects, preserving the general meaning of
the concept. With this approach, concept semes (microfractals) “grow” into
each other, identifying its meaning and having in its semantics the signs of
other microfractals of this concept. It is significant that this property of self-
similarity, ensuring the fulfillment of the law of unity in diversity, generates
a holistic perception of the concept. Based on the analysis results, we have
proposed a definition of the concept of UKRAINIAN IDENTITY.
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Анотацiя. Центральною темою дослiдження є обґрунтування нового лiн-
гвосинерегичного погляду на концепт УКРАЇНСЬКА IДЕНТИЧНIСТЬ як
вербалiзований цивiлiзацiйний бренд. Стверджується, що структурними
частинами концепту є три модуси: 1) рацiонально-логiчний, 2) образно-
iдентифiкацiйний та 3) органiзацiйний. Починати аналiз складної динамiки
концепту необхiдно з рацiонально-логiчного модусу, у межах якого дослi-
джується лексичне значення iменi концепту IДЕНТИЧНIСТЬ, оскiльки
значення мовного вислову прирiвнюється до позначуваного ним концепту.
Лексичне значення iменi концепту проаналiзовано за допомогою методики
компонентного аналiзу iз царини структурної семантики на ґрунтi слов-
никових дефiнiцiй iз виокремленням ключових сем як найменших скла-
дникiв номiнативного поля концепту. Вказана методика виявила, що ле-
ксема iдентичнiсть не має того семантичного наповнення, яке вкладають
у неї користувачi в процесi вживання з лексемою українська, а викори-
стовується в українському дискурсi як аналогiя до англомовної лексеми
identity. Тим самим ми вважаємо, що те, що вкладається в семантику кон-
цепту УКРАЇНСЬКА IДЕНТИЧНIСТЬ, вичерпнiше передається слово-
сполученням українська нацiональна самосвiдомiсть. Ба бiльше, лексико-
семантичнi поля словосполучень українська iдентичнiсть та українська на-
цiональна самосвiдомiсть мають властивостi фрактальної подiбностi. Вiд-
так елементи та семантичнi складники цих словосполучень створюють «се-
мантичний фрактал», семи якого повторюються i розгортаються в рiзних
контекстах i аспектах, зберiгаючи загальний смисл концепту. За такого
пiдходу семи концепту (мiкрофрактали) «проростають» одна в одну, iден-
тифiкуючи його смисл i маючи у своїй семантицi ознаки iнших мiкрофра-
кталiв цього концепту. Показовим є те, що ця властивiсть самоподiбностi,
забезпечуючи виконання закону єдностi в рiзноманiтностi, породжує цiлi-
сне сприйняття концепту. За результатами здiйсненого аналiзу запропоно-
вано визначення концепту УКРАЇНСЬКА IДЕНТИЧНIСТЬ.

Ключовi слова: концепт, рацiонально-логiчний модус, сема, українська
iдентичнiсть, фрактал

Вступ

УКРАЇНСЬКА IДЕНТИЧНIСТЬ — це складний та багатогранний
концепт, цивiлiзацiйний бренд, який визначає, хто є українцi як нацiя i якi
цiнностi, традицiї i культурнi аспекти є важливими для нашого самос-
прийняття, свiтосприйняття та державної полiтики загалом.

Самоiдентифiкацiя лежить в основi всiх цивiлiзацiйних систем, вiд-
творюючи глобальнi цiнностi та усталенi навички людей, духовнi й соцiаль-
нi константи, традицiї культурного розвитку. Для багатьох дослiдникiв по-
няття iдентичностi стало унiверсальною пояснювальною парадигмою всiх
сучасних суспiльних явищ i процесiв [1, с. 7; 2; 3]. Це пояснюється прагне-
нням соцiуму до цiлiсностi, передбачуваностi, сталого розвитку i прозоро-
стi образу людини в суспiльствi. Але саме українська iдентичнiсть наразi
потребує особливої уваги через росiйське повномасштабне вторгнення i за-
грозу знищення самобутностi та нацiонального суверенiтету.

Вiйна стала своєрiдним каталiзатором для збереження i вiдродження
нацiональних традицiй, народних звичаїв, мови та культури. Утiм, вiйна
також ставить пiд загрозу деякi аспекти української iдентичностi: агресiя
з боку росiї та окупацiя певних територiй призвели до розколу й дезiн-
теграцiї нацiональної спiльноти на цих територiях; росiйська пропаганда
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нав’язує iдею вiдсутностi української державностi, тим самим дестабiлiзу-
ючи соцiальну ситуацiю в Українi та спонукаючи до розколу українського
суспiльства. У таких умовах особливо актуальним є всебiчний аналiз кон-
цепту УКРАЇНСЬКА IДЕНТИЧНIСТЬ задля виявлення його складної ди-
намiки в сучасному українськомовному дискурсi.

Метою цiєї наукової розвiдки є синтез наявних напрацювань iз цi-
єї тематики та репрезентацiя нового лiнгвосинерегичного погляду на кон-
цепт УКРАЇНСЬКА IДЕНТИЧНIСТЬ як вербалiзований цивiлiзацiйний
бренд. Реалiзацiя вказаної мети передбачає розв’язання таких завдань:
1) критично узагальнити тлумачення концептiв НАЦIОНАЛЬНА IДЕН-
ТИЧНIСТЬ та УКРАЇНСЬКА IДЕНТИЧНIСТЬ; описати рацiонально-
логiчний модус концепту УКРАЇНСЬКА IДЕНТИЧНIСТЬ у сучасному
українськомовному дискурсi та визначити особливостi його вираження че-
рез експлiкацiю семантичних компонентiв номiнативних лексем концепту.
Актуальнiсть вибору теми статтi пояснюється необхiднiстю дослiдження
iнформацiї, закодованої в концептах та встановлення структурованого ко-
лективного знання про українську iдентичнiсть в українському суспiльствi.
Актуальнiсть також зумовлена мiждисциплiнарним вектором дослiджен-
ня концептiв, що є суголосним iз новiтнiми загальнонауковими тенденцiями
iнтеграцiї методiв та понять iз метою подолання редукцiонiзму гуманiтар-
них i природничих наук.

Методи та матерiали дослiдження

Методологiчним пiдґрунтям статтi є когнiтивно-синергетичний пiдхiд
до мови, що синтезує когнiтивно-дискурсивну парадигму з опорою на дi-
яльнiсний стиль мислення (включно з динамiчним пiдходом до теорiї кон-
цепту, теорiями концептуальної метафори i втiленого розумiння) та лiнгво-
синергетичний напрям сучасного мовознавства (включно iз синергетикою,
мiждисциплiнарнiстю, теорiєю семантичних констеляцiй). Iнференцiї щодо
вiдбиття концептiв у контекстi наведеної методологiї є сукупнiстю дослi-
дницьких прийомiв, використання яких передбачає проведення дослiдже-
ння в декiлька послiдовних етапiв [4; 5; 6; 7].

Перший етап дослiдження стосується моделювального вектора конце-
пту, оскiльки в умовах дефiциту об’єктивно спостережуваних даних моде-
лювання є основним способом наукового подання когнiтивної реальностi.
На цьому етапi поєднується iндуктивна стратегiя, спрямована вiд аналiзу
мовної емпiрiї до логiчного висновку про її когнiтивну вмотивованiсть, та
гiпотетично-дедуктивний пiдхiд, суть якого полягає в тому, що формува-
ння певного iнтуїтивного знання про взаємозв’язок лiнгвiстичного явища
та когнiцiї передує пошуку мовних фактiв, покликаних забезпечити йо-
го достовiрнiсть. Будується концептуальна модель iнформацiї, активованої
iменем концепту: семна модель лексичного значення [5].

Основою моделювання концепту є теорiя лексико-семантичного по-
ля [8], теорiя концептуальної метафори [9], положення фреймової се-
мантики [10], семантика лiнгвальних мереж [11], модусне моделювання
[12], мiждисциплiнарний метод екстраполяцiї базових принципiв синерге-
тики [13] та базовi принципи синергетичного фрактального моделювання
[14; 15].
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За допомогою семної моделi лексичного значення iменi концепту ана-
лiзуються його спiльнi та диференцiйнi семи вiдповiдно до словникових
даних. Семний аналiз словникових дефiнiцiй уможливлює виявлення сем,
якi мають найбiльше смислове навантаження. Компонентний аналiз спiль-
ної семи окреслює мiкрополя лексико-семантичного поля концепту. Ана-
лiз сигнiфiкативного значення iменi концепту iлюструє фрактальнiсть лек-
сико-семантичного поля iменi концепту, яка проявляється в рекурсивностi:
лексико-семантичнi варiанти (мiкрофрактали) у процесi свого функцiону-
вання мають можливiсть необмеженого тематичного зростання i ускла-
днення (або згортання). Рекурсивнiсть виявляється на рiвнi змiсту (повто-
рюється тема) i на рiвнi його вiдбиття (повторюється форма викладення
iнформацiї) [16].

Системно-функцiйний аналiз використовується для здiйснення де-
композицiї концепту на модуси. У її основу покладено методику когнiтивно-
дискурсивної iнтерпретацiї, яка описує структуру концепту в термiнах мо-
дусних моделей [12]. Як структурнi частини концепту виокремлюються
рацiонально-логiчний, образно-iдентифiкацiйний та органiзацiйний моду-
си [16; 5].

Рацiонально-логiчний модус вiдображений у компонентному аналiзi
лексичного значення iменi концепту. Вiн також перебуває у фокусi уваги
мовцiв у контекстах, де наявне порiвняння концепту з iншими концептами.
Образно-iдентифiкацiйний модус — це нерацiональна концептуалiзацiя, що
здiйснюється через формування конкретно-наочних та асоцiативних уяв-
лень про концепт засобами метафоричного перенесення. Цей модус не лише
вiдображає сутнiсть, яка iснує реально, а i створює цю сутнiсть у свiдомо-
стi, поєднуючи в собi риси реального спостереження та домислення. Для
його аналiзу застосовується iнструментарiй теорiї концептуальної метафо-
ри [17; 18], за допомогою якої проаналiзовано метафоричний потенцiал кон-
цепту. Органiзацiйний модус виявляється в тому, що концепт зорганiзова-
ний за принципом iнформативного доповнення рiзних за змiстом ознак, якi
виокремлюють у ньому уявлення про норму та її асоцiативне розширення.
Виявлено, що модуси концепту вiдповiдають вимозi динамiчної самоорга-
нiзованої системностi: вони є параметрами порядку (рухомими чинниками,
що керують функцiонуванням концепту), якi у своєму узгодженому iсну-
ваннi тяжiють до атрактора (внутрiшньої тенденцiї до порiвняно стабiль-
ного функцiонування в сучасному дискурсi) [17; 18].

Ця стаття є першим етапом дослiдження концепту УКРАЇНСЬКА
IДЕНТИЧНIСТЬ, у якому компонентний аналiз лексичного значення iменi
концепту здiйснюється з метою систематизацiї конститутивних ознак вер-
балiзованого поняття. Формування логiчного поняття, результатом якого є
формулювання його визначення, здiйснюється через когнiтивно-семасiоло-
гiчну iнтерпретацiю семантичних властивостей iменi концепту в абстра-
ктних типових контекстах, що вiдображають узагальнений соцiокультур-
ний досвiд i зафiксованi в словниках. Матерiалом дослiдження є тлумачнi
словники української та англiйської мови.
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Обговорення

Поняття «iдентичностi» було введено Е. Ерiксоном на позначення
процесу органiзацiї життєвого досвiду особистостi у виглядi iндивiдуаль-
ного «Я», вiдчуття цiлiсностi й тотожностi [19]. Дослiдник виокремив два
рiвнi iдентичностi: iндивiдуальний як сприйняття своєї тотожностi й без-
перервностi iснування в часi та просторi, та соцiальний як усвiдомлення
iндивiдом визнання iншими своєї тотожностi й безперервностi. Цi рiвнi ма-
ють два полюси: позитивний — те, яким iндивiд мусить бути з погляду
соцiального оточення, i негативний — те, яким iндивiд не мусить бути.
Е. Ерiксон також зауважив, що змiстове окреслення iдентичностi вiдбу-
вається через з’ясування контекстiв її застосування, виокремивши саме
вiдчуття iдентичностi та процес її формування [19].

Е. Смiт запровадив поняття множинної iдентичностi чи множинностi
iдентичностей: родових, регiональних, соцiально-економiчних, етнiчних, ре-
лiгiйних та нацiональних [20, c. 13-17]. Ф. Фукуяма зазначив, що iденти-
чнiсть формується насамперед iз рiзницi мiж внутрiшнiм iстинним «Я» та
зовнiшнiм свiтом соцiальних норм i правил, який не визнає i не поважає
цiнностi цього внутрiшнього «Я». Упродовж людської iсторiї особистостi
вступали в протирiччя зi своїми суспiльствами, утiм лише зараз склалася
думка, що iстинне внутрiшнє «Я» є природньо цiнним, а зовнiшнє суспiль-
ство часто помиляється i оцiнює його несправедливо. Очевидно, змiнюва-
ти необхiдно не внутрiшнє «Я», пiдлаштовуючись пiд правила суспiльства,
а саме суспiльство» [21, с. 78].

М. Барет виокремив у структурi iдентичностi когнiтивний (iнформа-
цiйний) та афективний (емоцiйно-оцiнний) компоненти [22, с. 145]. Когнi-
тивний елемент вмiщує знання про iснування етнiчної чи нацiональної гру-
пи, категоризацiю себе як члена цiєї групи, знання про нацiональну терито-
рiю, символи, традицiї та звичаї, iсторичнi фiгури та факти, вiру в спiльне
походження членiв етнiчної групи, iснування нацiональних рис та етнiчних
стереотипiв, а також уявлення про тiсний зв’язок мiж собою та етнiчною
групою. Афективний складник вмiщує ступiнь прихильностi до етнiчної
чи нацiональної iдентичностi, її суб’єктивну актуальнiсть та значення, яке
людина надає членству в групi; прихильнiсть до нацiональної територiї,
почуття належностi, нацiональної гордостi чи провини та нацiональну са-
моповагу [22, с. 146-172].

Поступово поняття iдентичностi набуло популярностi в дослiдженнях
українських науковцiв, ставши предметом численних рiзнопланових роз-
вiдок у царинi українознавства [23], лiнгвiстики [24], фiлософiї [25], полi-
тичних наук [26; 27; 28], культурологiї [29] та iнструментом дослiдження
конструктiв нацiональної свiдомостi.

Iдентичнiсть розглядається як психологiчне уявлення людини про своє
«Я», суб’єктивне вiдчуття своєї iндивiдуальної цiлiсностi, здатнiсть упi-
знавати себе в рiзних типологiчних категорiях [30, с. 104]; нерозривний
зв’язок особистостi зi спiльнотою, ототожнення людини з певною суспiль-
ною групою, вкорiнену в особистостi систему iдеалiв, цiнностей та норм
вiдповiдної спiльноти [31, с. 93]. Отже, концепт iдентичностi постає резуль-
татом усвiдомлення особистiстю належностi до певної групи, допомагаючи
їй з’ясувати своє мiсце в соцiокультурному просторi.
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Вважається, що iдентифiкацiйний процес особистостi можливий лише
за умов її соцiалiзацiї в суспiльствi, через яку формується та зберiгається
етнiчна iдентичнiсть [32, с. 61]. Завдяки останнiй з’являються, актуалiзую-
ться та передаються етнiчнi цiнностi, норми та стереотипи поведiнки, яких
людина дотримується в процесi усвiдомлення себе як представника пев-
ної нацiї або етносу. Утiм, важливо розрiзняти поняття нацiї та етносу й,
вiдповiдно, нацiональної та етнiчної iдентичностi.

Етнiчнiсть визначається географiчними та генетичними чинниками.
Вона є результатом процесу когнiтивно-емоцiйного ототожнення суб’єкта
зi своєю етнiчною групою, актуалiзованого почуттям спiльностi iз членами
цiєї групи та сприйняттям її цiнностей як важливих [33, с. 24]. Етнiчна
iдентичнiсть солiдаризує iз цiнностями та iдеями свого етносу, а також
уможливлює розрiзняння iнших народiв i етносоцiальних груп як схожих
чи вiдмiнних вiд свого етносу.

Нацiональна iдентичнiсть — це надетнiчне утворення, що передбачає
самоiдентифiкацiю iндивiда з певною культурною та полiтичною спiльно-
тою. Якщо етнiчна група переслiдує полiтичнi цiлi, вона досягає нацiо-
нального рiвня. Отже, нацiональна iдентичнiсть є етнiчною iдентичнiстю,
до якої додано усвiдомлення спiльностi полiтичних iнтересiв [33, с. 25].
Компонентами нацiональної iдентичностi вважаються iсторична територiя
та пам’ять, спiльнi мiфи i громадська масова культура, спiльна економiка
з можливiстю пересування в площинi нацiональної територiї, а також єдинi
юридичнi права й обов’язки всiх членiв [20, с. 24].

Науковцi вважають, що «Українська iдентичнiсть не тотожна анi на-
цiональнiй, анi етнiчнiй. Нацiональнiй — тому, що вона не обмежується
кордонами держави Україна, i в певному вiдношеннi є тотожною грома-
дянськiй iдентичностi як феномену полiтичної нацiї. Етнiчнiй — оскiльки,
по-перше, система цiнностей українського етносу, його культура, звичаї,
обряди не є загальноприйнятими, а по-друге, українцi — не просто етнос,
один iз багатьох, який мешкає на теренах України, а етнос титульний, що
дає назву країнi, державi та її символам. Українську iдентичнiсть мають
також представники численної дiаспори — i захiдної, i схiдної. Крiм того,
Україна, як i всi країни, теж має свою неповторну природну та соцiокуль-
турну iдентичнiсть, на пiдставi якої формується i внутрiшнiй, i мiжнаро-
дний iмiдж та бренд [1, с. 171].

Водночас консолiдувальною засадою української iдентичностi є за-
гальнонацiональна iдентичнiсть як ототожнення себе з певною спiльно-
тою, її цiнностями, символами, територiєю, iсторiєю, культурою, держав-
ними i правовими iнституцiями, полiтичними й економiчними iнтересами
не тiльки на рацiональному рiвнi, а й на емоцiйному та семантичному.

Останнiй є найважливiшим елементом розумiння української iденти-
чностi, її значущим символом, оскiльки мова як маркер нацiї та своєрiдна
матриця досвiду вiддзеркалює спогади, прагнення, бажання, здобутки, якi
є спiльними для рiзних поколiнь усiх представникiв нацiональної спiльно-
ти. Завдяки мовi здiйснюється формування i розвиток нацiональної свiдо-
мостi поодиноких особистостей та нацiї загалом, її свiтогляднi орiєнтири.
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Результати та дискусiї

Починати аналiз складної динамiки рацiонально-логiчного модусу кон-
цепту УКРАЇНСЬКА IДЕНТИЧНIСТЬ необхiдно з дослiдження лекси-
чного значення iменi концепту IДЕНТИЧНIСТЬ, оскiльки значення мов-
ного вислову прирiвнюється до позначуваного ним концепту. Лексичне зна-
чення iменi концепту проаналiзуємо з допомогою методики компонентного
аналiзу iз царини структурної семантики на ґрунтi словникових дефiнiцiй
iз виокремленням ключових сем як найменших складникiв номiнативного
поля концепту.

Компонентний аналiз сигнiфiкативного значення лексеми iдентич-
нiсть виявив, що вона не має того семантичного наповнення, яке вкла-
дають у неї користувачi в процесi вживання з лексемою українська. До
прикладу, Великий тлумачний словник сучасної української мови, вида-
ний у 2004 роцi, надає таке значення слова iдентичнiсть:

Iденти́чнiсть, ностi, ж., книжн. Абстр. iм. до iдентичний; то-
тожнiсть [34, с. 394].

Iденти́чний , а, е, книжн. Тотожний, однаковий [34, с. 394].
У «Тлумачному словнику української мови» Анатолiя Iвченка маємо

таке визначення:
Iденти́чний , -а, -е, книжн. який не має вiдмiнностей — зробити

iдентичнi висновки [з фр. Identique «тс.»]. Син.тотожний, однаковий
[35, с. 159].

Великий тлумачний словник (ВТС) онлайн розкриває цю лексему
ширше:

Iдентичнiсть, iдентифiкацiя (вiд лат. identicus — тотожний;
facio — роблю) — термiн, що у повсякденному, науковому та фiлософсько-
му мовленнi означає (букв.) — те саме; дiю встановлення iдентичностi
називають iдентифiкацiєю. Iснує багато рiзновидiв iдентифiкацiї, класи-
фiкацiя яких здiйснюється на пiдставi того, як ми iдентифiкуємо. До-
сить часто доводиться мати справу з iдентифiкацiєю поодиноких явищ,
якi у фiлософiї прийнято позначати словом «iндивiди» (партикулярiї).
Спосiб iдентифiкацiї iндивiдiв значною мiрою залежить вiд того, з яки-
ми рiзновидами iндивiдiв ми маємо справу. Якщо їх класифiкувати за
ознакою «сталiсть — мiнливiсть», то маємо подiл: а) сталi утворен-
ня, або сталостi; б) подiї; в) процеси. До сталостей належать iндивi-
ди з бiльш-менш чiткими просторовими межами, якi можуть мати
вiдповiдну структуру або перебувати у деякому станi. Сталими ми їх
вважаємо тому, що нехтуємо тими змiнами, якi в них вiдбуваються
у межах деякого часового вiдрiзку: цi змiни не виходять поза допустимi
межi, визначенi у вибраному нами критерiї iдентичностi Спосiб iденти-
фiкацiї iндивiдiв залежить також вiд їх подiлу на види буття — тоб-
то вiд прийнятої онтологiчної концепцiї, на основi якої ми класифiкуємо
об’єкти (див. онтологiя). Окрiм iндивiдуальної iдентичностi та вiдповiд-
ної iдентифiкацiї часто доводиться вдаватися до видової iдентифiкацiї,
тобто встановлювати належнiсть даного iндивiда до множини чи «сi-
мейства» iндивiдiв. У повсякденному мовленнi видову iдентифiкацiю, як
правило, здiйснюють з допомогою висловiв типу: «це таке (-а, -ий) саме
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(-а, -ий)». Будь-яка повсякденна мова мiстить у собi цiлий набiр рiзно-
манiтних засобiв для iндивiдуальної та видової iдентифiкацiї: таку роль,
напр., виконують власнi iмена (людей, країн, нацiй, мiсцевостей, уста-
нов, подiй, iсторичних перiодiв тощо), вказiвнi займенники (як правило,
у супроводi жестiв або — як у випадку слова «таке, -а, -ий» — у супро-
водi деяких зразкiв), загальнi iмена (поняття) — разом з вiдповiдними
засобами спiввiднесення цих iмен з iндивiдами (напр., фраза «це — дере-
во» у супроводi жесту) i т.д. У фiлософiї способи iдентифiкацiї пов’язанi
з онтологiчними та методологiчними концепцiями. У сучаснiй фiлосо-
фiї розумiння способiв iдентифiкацiї поєднують, як правило, з пiдходами,
якi позначають термiнами «концептуалiзм» та «операцiоналiзм». Кри-
терiї iдентичностi та технiки iдентифiкацiї у рiзних галузях людської
дiяльностi мають мiж собою мало спiльного — їх окремо встановлюють
у кожнiй галузi. Напр., для того, щоб сказати, що щось залишається
тим самим» або є «таким самим», ми повиннi спiввiдносити свої конце-
пти i критерiї з тим, як окремi люди, людськi колективи та установи
iдентифiкують самi себе [36].

Утiм, навiть iз широким тлумаченням, лексико-семантичний аналiз
виявив, що єдиною ключовою семою лексеми iдентичнiсть єтотожнiсть
або однаковiсть.

Наведенi приклади спричинили думку, що лексема iдентичнiсть ви-
користовується в українському дискурсi як аналогiя до англомовної лексе-
ми identity :

1) (countable, uncountable) someone’s identity is their name or who they
are: (злiчуване, незлiчуване) iм’я особи або ким вiн/вона є (тут i надалi
переклад наш, Н.Т.): The identity of the killer is still unknown: Особа вбивцi
поки невiдома;

2) (uncountable) the qualities and attitudes that a person or group of
people have, that make them different from other people: (незлiчуване) якостi
та позицiї людини чи групи людей, якi вiдрiзняють їх вiд iнших людей: Chi-
ldren need continuity, security, and a sense of identity: Дiтям потрiбна спад-
коємнiсть, безпека та почуття iдентичностi. Travelling alone can lead
to a loss of identity: Подорож наодинцi може призвести до втрати осо-
бистостi;

national/cultural/social etc identity: нацiональна/культурна/
соцiальна тощо самосвiдомiсть (=a strong feeling of belonging to a parti-
cular group, race etc: сильне вiдчуття приналежностi до певної групи, раси
тощо): Our strong sense of national identity has been shaped by our history:
Наше сильне почуття нацiональної самосвiдомостi було сформовано на-
шою iсторiєю;

identity crisis/crisis of identity: криза особистостi (=a feeling
of uncertainty about who you really are and what your purpose is: вiдчуття
невпевненостi щодо того, ким ви є насправдi i яка ваша мета): My father
experienced an identity crisis in middle age: Мiй батько пережив кризу осо-
бистостi в середньому вiцi.

3) (uncountable) formal exact similarity between two things: (незлiчува-
не) формальна точна подiбнiсть мiж двома речами [37].
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Як бачимо, лише третє значення лексеми identity пов’язане з тотожнi-
стiю чи подiбнiстiю. У другому значеннi, пов’язаному з якостями й позицiя-
ми людей, якi вiдрiзняють їх вiд iнших людей, надаються словосполучення
national/cultural/social etc identity: нацiональна/культурна/соцiальна то-
що самосвiдомiсть, якi означають сильне вiдчуття приналежностi до пев-
ної групи, раси тощо. В українському дискурсi лексемою на позначення ро-
зумiння належностi та ролi людини в суспiльствi є слово самосвiдомiсть.
Тим самим ми вважаємо, що те, що вкладається в семантику концепту
УКРАЇНСЬКА IДЕНТИЧНIСТЬ, вичерпнiше передається словосполуче-
нням українська нацiональна самосвiдомiсть. Проаналiзуємо визначення
лексем самосвiдомiсть, нацiональний та український.

Компонентний аналiз сигнiфiкативного значення вищевказаних ле-
ксем дозволяє проаналiзувати семи у їхнiх словникових дефiнiцiях (семи
поданi курсивом):

Самосвiдо́мiсть, мостi, ж. Ясне розумiння своєї сутi, своїх особли-
востей, своєї ролi у життi, в суспiльствi [34, с. 1101].

«Тлумачний словник української мови» визначає цю лексему майже
iдентично:

Самосвiдо́мiсть, мостi, ж. Ясне розумiння своєї сутностi, своїх
характерних властивостей, ролi в життi й суспiльствi [35, с. 426].

У Великому тлумачному словнику сучасної української мови маємо
таке визначення слова нацiональний:

Нацiона́льний , а, е. 1. Стос. до нацiї, нацiональностi, пов’язаний
з їхньою суспiльно-полiтичною дiяльнiстю. 2. Власт. певнiй нацiї, нацiо-
нальностi ; який вiдображає їхнi характер, особливостi. // у знач. iм. на-
цiональне , ного, с. Те, що виражає характернi особливостi якої-небудь
нацiї. 3. Державний, який належить данiй країнi або стосується її народу.
... 4. Стос. до окремої, нечисленної нацiональностi. Нацiональна область
[34, с. 588].

Нацiональнiсть, -ностi, ж. 1. Те саме, що нацiя 1 . 2. Належнiсть
до якої-небудь нацiї [34, с. 588].

На́цiя , ї, жiн. 1.Конкретно-iсторична форма спiльностi людей, об’єд-
наних єдиною мовою i територiєю, глибокими внутрiшнiми економiчни-
ми зв’язками, певними рисами культури i характеру. 2. Держава, країна.
3. Перен. iрон. Про яку-небудь групу людей [34, с. 588].

На́цiя , ї, жiн. Людська спiльнота, яка проживає на певнiй терито-
рiї (найчастiше держави), розмовляє однiєю мовою, має спiльну iсторiю,
культуру й нацiональну свiдомiсть, а також спiльну економiку й полiти-
ку [з лат. natio «народ»] [35, с. 274].

Український , -а, -е. Прикм. до українцi та Україна [34, с. 1292].
Українцi, -iв, мн. (одн. українець, -нця, ч.; українка , -и, ж.). На-

цiя, основне населення України; представники цiєї нацiї, країни [34, с.
1292].

За результатами аналiзу дефiнiцiй виокремлюємо спiльну та диферен-
цiйнi семи значення лексем самосвiдомiсть, нацiональний та український.

Спiльна сема (наявна у всiх дефiнiцiях):
«люди»: «суспiльство» / «нацiя» / «нацiональнiсть» / «країна» /

«народ» / «держава» / «спiльнiсть людей» / «людська спiльнота» / «основ-
не населення», «українка», «українець», «представники нацiї».
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Рекурсивнiсть спiльної семи свiдчить про фрактальну розмiрнiсть кон-
цепту УКРАЇНСЬКА IДЕНТИЧНIСТЬ (українська нацiональна самосвi-
домiсть), яка є внутрiшньою характеристикою його лексико-семантичної
моделi, оскiльки конфiгурацiї елементiв цiєї моделi постiйно повторюються
в рiзних контекстах.

Диференцiйнi семи:
«спiльнi ознаки»: «мова», «територiя», «iсторiя», «культура», «ха-

рактер», «економiка», «внутрiшнi економiчнi зв’язки», «полiтика», «нацiо-
нальна свiдомiсть», «конкретно-iсторична форма»;

«розумiння»: «суть», «характер», «особливостi», «характернi вла-
стивостi», «характернi особливостi», «роль»;

«спосiб буття»: «життя», «суспiльно-полiтична дiяльнiсть».
Рис. 1 iлюструє спiльну та диференцiйнi семи лексико-семантичного

поля словосполучення українська нацiональна самосвiдомiсть:

Рис. 1. Лексико-семантичне поле словосполучення
українська нацiональна самосвiдомiсть

Повернiмося до лексеми iдентичнiсть, яка означаєтотожнiсть.
Тото́жнiсть, ностi, жiн. Цiлковита схожiсть чого-небудь, подi-

бнiсть одного до одного за своєю суттю й зовнiшнiми ознаками та ви-
явом [34, с. 1259].

Компонентний аналiз сигнiфiкативного значення лексемитотожнiсть
виявив, що її семи (пiдкресленi) є синонiмiчними диференцiйним семам
словосполучення українська нацiональна самосвiдомiсть. Якщо до лексе-
ми тотожнiсть/iдентичнiсть додати лексему українська, то маємо два
концепти, лексико-семантичнi поля яких мають властивостi фрактальної
подiбностi. Проiлюструємо це в таблицi 1.
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Таблиця 1. Лексико-семантичне поле iменi концепту
УКРАЇНСЬКА IДЕНТИЧНIСТЬ

українська нацiональна
самосвiдомiсть

«люди»: «суспiльство» / «нацiя» / «на-
цiональнiсть» / «країна» / «народ» /
«держава» / «спiльнiсть людей» / «люд-
ська спiльнота» / «основне населення»,
«українка», «українець», «представники
нацiї»
«спiльнi ознаки»: «мова», «територiя»,
«iсторiя», «культура», «характер», «еко-
номiка», «внутрiшнi економiчнi зв’язки»,
«полiтика», «нацiональна свiдомiсть»,
«конкретно-iсторична форма»
«розумiння»: «суть», «характер», «осо-
бливостi», «характернi властивостi», «ха-
рактернi особливостi», «роль»
«спосiб буття»: «життя», «суспiльно-
полiтична дiяльнiсть»

українська iдентичнiсть

«люди»: нацiя, основне населення Укра-
їни; представники цiєї нацiї, країни
«схожiсть», «подiбнiсть», «зовнiшнi
ознаки» = «спiльнi ознаки»
«суть» = «розумiння»
«вияв» = «спосiб буття»

Рис. 2 iлюструє семи лексико-семантичного поля словосполучення укра-
їнська iдентичнiсть:

Рис. 2: Лексико-семантичне поле словосполучення українська iдентичнiсть
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Висновки

Фрактальна розмiрнiсть концепту УКРАЇНСЬКА IДЕНТИЧНIСТЬ
виявляється в тому, що елементи та семантичнi складники словосполуче-
ння українська iдентичнiсть вiдтворюють ключовi семи словосполучення
українська нацiональна самосвiдомiсть на рiзних рiвнях, створюючи «се-
мантичний фрактал», семи якого повторюються i розгортаються в рiзних
контекстах i аспектах, зберiгаючи загальний смисл концепту. Диференцiй-
нi семи вказують на рiзне семантичне розгортання: українська нацiональна
самосвiдомiсть має бiльший акцент на полiтичну й суспiльну дiяльнiсть,
позаяк українська iдентичнiсть загалом пiдкреслює поняття подiбностi
українцiв, маючи у своєму складi бiльш абстрактну лексему iдентичнiсть.
Утiм, обидва словосполучення вiдтворюють концепт загалом, заповнюючи
його семантичний простiр. Iншими словами, семи концепту (мiкрофракта-
ли) «проростають» одна в одну, iдентифiкуючи його смисл i маючи у своїй
семантицi ознаки iнших мiкрофракталiв цього концепту.

У процесi свого функцiювання семи концепту УКРАЇНСЬКА IДЕН-
ТИЧНIСТЬ мають можливiсть необмежено тематично органiзовано зро-
стати й ускладнюватись або, навпаки, згортатись. Водночас властивiсть
самоподiбностi, забезпечуючи виконання закону єдностi в рiзноманiтностi,
породжує цiлiсне сприйняття концепту.

За результатами здiйсненого аналiзу пропонуємо таке визначення по-
няття УКРАЇНСЬКА IДЕНТИЧНIСТЬ: ясне розумiння сутностi укра-
їнської нацiї, державностi, її характеру та особливостей, отото-
жнення себе зi спiльнотою українцiв, об’єднаних спiльною мо-
вою, територiєю, iсторiєю, культурою, економiкою та нацiональ-
ною свiдомiстю, усвiдомлення своєї ролi та суспiльно-полiтичної
дiяльностi в життi українського суспiльства.

Смисловий алгоритм концепту УКРАЇНСЬКА IДЕНТИЧНIСТЬ при-
тягує низку асоцiацiй iз синонiмiчними або контрастними значеннями, що
вiдображають функцiювання концепту в дискурсi. Цi асоцiацiї складають
образно-iдентифiкацiйний модус, який буде дослiджено в наступних публi-
кацiях. Крiм того, перспективою подальших розвiдок є матерiальне втi-
лення концепту УКРАЇНСЬКА IДЕНТИЧНIСТЬ у пам’ятках публiчної
меморiалiзацiї з аналiзом наративiв, якi вони несуть.

Подяка

Дослiдження є частиною реалiзацiї проєкту «Дiджитальна архiвацiя
пам’ятникiв як об’єктiв публiчної меморiалiзацiї задля збереження куль-
турної спадщини України» з реєстрацiйним номером 2022.01/0073, який
перемiг у конкурсi «Наука для вiдбудови України в воєнний та повоєнний
перiоди» та здiйснюється за рахунок грантової пiдтримки Нацiонального
фонду дослiджень України в Сумському державному унiверситетi.

Конфлiкт iнтересiв

Автори заявляють про вiдсутнiсть конфлiкту iнтересiв.
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