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Abstract. The purpose of the article is that, based on the concept of
the text understanding as a process of assimilation and generation of
senses, to characterize an innovative technology for the development of
students’ reading competence in the conditions of distance, blended and
offline learning, which is the key to the formation of reading competence,
it is the optimization basis of the educational and professional activities
of future specialists.
The effectiveness of the proposed technology is ensured by orientation to
the system of learning problems that lead to the mastery of reading activity
in full, and the basic methods of understanding the text of any format,
that is: choosing a reading strategy depending on the goals and tasks
of reading, building the semantic structure of the text, summarizing the
text, the dialogic interaction with text, commenting on the text, compiling
abstract reviews of the problem.
The main advantage of the developed technology is that it ensures that
students master basic reading techniques in the conditions of education
digitization and it is a significant factor in optimizing their educational
and professional activities in the modern conditions of highly qualified
specialists training.
The proposed technology is a productive tool for the formation of students’
reading competence in the process of their reading activity in the context
of all modern formats of higher education: online, offline, as well as blended
format.
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Анотацiя. Мета статтi полягає в тому, що на основi концепцiї ро-
зумiння тексту як процесу засвоєння та породження смислiв схара-
ктеризувати iнновацiйну технологiю розвитку в студентiв читацької
компетентностi в умовах дистанцiйного, змiшаного та офлайн навчан-
ня, що є запорукою формування в них читацької компетентностi, яка
лежить в основi оптимiзацiї навчально-професiйної дiяльностi майбу-
тнiх фахiвцiв.
Ефективнiсть запропонованої технологiї забезпечується орiєнтованi-
стю на систему учбових задач, якi зумовлюють оволодiння читацькою
дiяльнiстю в повному обсязi та основними прийомами розумiння текс-
ту будь-якого формату: вибiр стратегiї читання залежно вiд цiлей
i завдань читання, побудова смислової структури тексту, резюмування
тексту, дiалогiчна взаємодiя з текстом, коментування тексту, склада-
ння реферативних оглядiв проблеми.
Основна перевага розробленої технологiї полягає в тому, що вона за-
безпечує оволодiння студентами основними прийомами читання в умо-
вах цифровiзацiї навчання та є вагомим чинником оптимiзацiї їх
навчально-професiйної дiяльностi в сучасних умовах пiдготовки ви-
сококвалiфiкованих фахiвцiв.
Запропонована технологiя є продуктивним iнструментарiєм формува-
ння читацької компетентностi студентiв у процесi здiйснення ними чи-
тацької дiяльностi в контекстi усiх сучасних форматiв навчання у ви-
шi: онлайн, офлайн, а також змiшаного формату.

Ключовi слова: читання, розумiння тексту, цифровiзацiя навчання, чи-
тацька компетентнiсть, система учбових задач, технологiя навчання
читанню

Вступ

Останнi роки постiйних катаклiзмiв, вiйни i пандемiї COVID-19, якi
стрясають нашу країну, спричинили необхiднiсть термiнової перебудови
системи вищої освiти України на онлайн рейки. Вiд початку росiйського
вторгнення в Україну дистанцiйне, мобiльне, диджитал навчання розгля-
дається вже не стiльки як iнновацiйна форма процесу неперервної освiти,
а й як необхiдна умова здiйснення освiтнього процесу в цiлому.

З iншого боку, бурхливий розвиток iндустрiї програмних комплексiв
електронного навчання в свiтi, зокрема Learning Management Systems, що
мiстять у собi можливостi комунiкацiй, адмiнiстрування, монiторингу, оцi-
нювання набутих знань, розробки навчальних курсiв рiзної спрямованостi,
зумовив стрiмкi трансформацiї форми i змiсту самої дистанцiйної освiти
(V. Garćia-Morales, A. Garrido-Moreno, R. Mart́in-Rojas [14]).

У свою чергу, iнтенсивна цифровiзацiя навчання експлiкувала багато
принципово нових проблем (D. J. Cranfield, A. Tick, I.M. Venter, R. J. Bli-
gnaut, K. Renaud [7], M.K. Tallent-Runnels, J. A. Thomas, W.Y. Lan, S. Coo-
per, T.C. Ahern, S.M. Shaw, X. Liu [27]), розв’язання яких є неможли-
вим без опори на спецiальнi психолого-педагогiчнi дослiдження (M. Adnan,
K. Anwar [1], U. Akcil, M. Bastas [2], I. Faridah, F.R. Sari, T. Wahyuningsih,
F. P. Oganda, U. Rahardja [12]).

Здiйснений нами огляд останнiх наукових публiкацiй iз зазначеної
проблеми (у мiжнародних виданнях, включених до мiжнародних науко-
метричних баз Scopus, Web of Science, ScienceDirect, WorldCat), засвiдчує
концентрацiю особливої уваги вчених на проблемi визначення специфiки
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нового вимiру освiтнього процесу, адже безпосереднє перенесення моде-
лi звичного офлайн навчання в дистанцiйний (онлайн та змiшаний) фор-
мат вочевидь не спрацьовує, бiльше того, знижує ефективнiсть оволодiн-
ня студентами професiйними компетентностями (J. L. Moore, C. Dickson-
Deane, K. Galyen [21], I. Mustapha, N. Thuy Van, M. Shahverdi, M. Qureshi,
N. Khan, [22], Yu-Chun Kuo, Andrew E. Walker, Kerstin E. E. Schroder, &
Brian R. Belland [30]).

Результати аналiзу сучасних психолого-педагогiчних розвiдок з про-
блеми також вказують, що при дистанцiйному та змiшаному навчаннi на-
вiть такi звичнi i зрозумiлi речi, як процеси читання та розумiння на-
вчальних текстiв, що необхiднi для засвоєння вiдповiдної навчальної iн-
формацiї, набувають принципової специфiчностi (J. Coiro [5; 6], K. Ferrara,
H. Brunner, G. Whittemore [13], J. Gilbert [15], C. Hahne, F. Goldhammer,
U. Kröhne, J. Naumann [17], P. McGee, A. Reis [20]).

Нашi попереднi дослiдження показали, що нове знання тiльки тодi
ефективно засвоюється, коли воно несуперечливо вписується в ментальну
модель свiту людини (M. L. Smulson [25; 26]). Це стосується не тiльки сми-
слової частини знання, але й форми його подання в процесi навчання. При
переходi до дистанцiйної освiти не завжди враховується, що в сучасного
студента уже побудована ментальна модель свiту, в якiй його власний вiр-
туальний простiр, вiртуальний всесвiт посiдає чiльне мiсце. Адже до того,
як студентам запропонували перейти до занять по Zoom або Google Meet,
або iншiй дистанцiйнiй системi, майже кожен безумовно користувався га-
джетами для iнших, не навчальних, активностей: спiлкування i коменту-
вання, в тому числi в соцiальних мережах («гра» у лайки i дiслайки), iгор,
вiдпочинку, замовлень товарiв та послуг тощо. Умiння i навички, якi вiн
набув при цьому, iнколи можуть принципово суперечити тим, якi потрi-
бнi для ефективної роботи саме з навчальною iнформацiєю, читання та
розумiння начальних текстiв.

Вiзьмемо для прикладу такий вiдомий феномен, як «клiпове мисле-
ння» — частину так званої «клiпової культури». A.Toffler, американський
соцiолог, у книзi «The Third Wave: The Classic Study of Tomorrow» [28]
вперше пропонує термiн «клiпова культура» i розумiє його як процес, що
ґрунтується на безкiнечнiй змiнi iнформацiйних фрагментiв, i комфортної
для людей вiдповiдного типу розуму. Немає сумнiвiв при цьому, що ко-
гнiтивний стиль змiнюється i для iнших, при цьому починає принципово
формуватися тип сприйняття, вiдмiнний вiд лiнiйного текстового, конче
необхiдного для навчальної дiяльностi студентiв, особливо педагогiчного
вишу.

Професор Калiфорнiйського унiверситету L. Rosen у своїй книзi «Me,
My Space, and I: Parenting the Net Generation Kindle Edition» [24] зазначає,
що клiпове мислення поколiння, вихованого в сучасну епоху цифрового
буму, має не тiльки зрозумiлi й вiдомi вади (гiперактивнiсть, проблеми
з концентрацiєю уваги та обсягом уваги тощо), але й кориснi когнiтивнi
надбання, серед яких здатнiсть до багатозадачностi, швидкого переклю-
чення уваги, її ефективного розподiлу. Всiм вiдомо, що сучасний студент
може готуватися до занять, i при цьому одночасно слухати музику, спiлку-
ватися у чатi або в соцмережi, редагувати фото. Отже, клiпове мислення
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має перевагу в тому, що швидко переключається мiж рiзними, а подекуди
i протилежними смисловими фрагментами, тобто швидко обробляє iнфор-
мацiю, вiддаючи при цьому перевагу iнформацiї образнiй [8; 23]. Але зво-
ротнiм боком цього є нездатнiсть до ефективного сприйняття iнформацiї
однорiдної, зокрема, друкованого тексту [13].

Ще в бiльшiй мiрi роботi з навчальною текстовою iнформацiєю за-
важає звичка до сприйняття коротких текстiв та вiдповiдна складнiсть
роботи з текстами довгими [19], якi звичайно маркуються в мережi спе-
цифiчним виразом «лонгрид» (автори довгих текстiв таким чином попере-
джають про обсяг тексту та «вибачаються» за нього перед читачем). Отже,
сьогоднi виникає потреба «наново» вчити студентiв читанню та розумiнню
навчального тексту, орiєнтуючись при цьому не на стару текстоцентричну
модель вербальної культури, а на новi реалiї: гiпертекст, клiпове мислення,
здатнiсть до багатозадачностi, пiдвищений рiвень дiалогiчностi спiлкуван-
ня тощо.

Можна вважати, що пiдсилення здатностi до швидкого переключення
уваги, очевидно, вiдбувається за рахунок вад в концентрацiї уваги. Однак
оптимум досягається за рахунок ефективної комбiнацiї цих двох властиво-
стей людської уваги, коли швидке переключення не заважає глибинi кон-
центрацiї в моменти читання i розумiння вiдповiдного фрагменту тексту, а
гiпертекстовi переходи сприяють, а не заважають розумiнню [10]. Саме на
це, а також на вмiння вибудовувати дiалог з текстом, має бути спрямоване
навчання сучасного студента читанню i розумiнню навчального тексту.

Концепцiя дослiдження

Схарактеризуємо авторську концепцiю читання та розумiння (N.V.
Chepeleva [4]), на ґрунтi якої має вибудовуватися система розумiння сту-
дентами текстiв в умовах цифровiзацiї навчання.

Центральним компонентом читання є розумiння тексту, яке, з одно-
го боку, пiдпорядковане загальним цiлям та мотивам читання, з iншо-
го — визначає його ефекти — iнформацiйно-пiзнавальний, мотивацiйно-
особистiсний та практичний.

Розумiння розглядається нами як процес засвоєння та породження
смислiв, основними характеристиками якого є вiдновлення смислу (конце-
пту) вихiдного повiдомлення i синтез нового смислу, що вiдбувається в ре-
зультатi взаємодiї, зiткнення смислу, що закладений у текст його автором,
та смислового поля суб’єкта, який сприймає повiдомлення [4].

Таким чином, розумiння тексту може вiдбуватися на двох рiвнях: зна-
ченнєвому (структурному), суть якого полягає у вiдновленнi структури
смислу, закладеного в текст його автором, та смисловому, що можна роз-
глядати як процес трансформацiї змiсту вихiдного тексту в iншу знаково-
смислову систему, тобто його переосмислення читачем.

Як ми уже вказували ранiше, переосмислення читачем навчального
тексту є запорукою несуперечливої вбудови нового знання в ментальну мо-
дель свiту читача-реципiєнта. У протилежному випадку нове знання має за
мету переструктурування ментальної моделi свiту читача, що є складним
i не завжди реальним завданням при роботi з навчальними текстами, адже
ментальна модель ригiдна до реiнтерпретацiї (M. L. Smulson [25]).
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Структурний рiвень розумiння тексту передбачає активну переробку
матерiалу шляхом його згортання, компресiї. В результатi вiдтворюється
смислова структура вихiдного повiдомлення, що й є основною метою «стру-
ктурного розумiння». Основними механiзмами цього процесу є когнiтивнi
операцiї розумiння [16], передусiм структурування та переструктурування
текстової iнформацiї, її стиснення та семантичне зважування.

Отже, структурний рiвень розумiння покликаний вiдтворити смисло-
ву структуру вихiдного повiдомлення. Однак, як показують численнi до-
слiдження, розумiння досить рiдко вiдновлює саме той смисл, який був за-
кладений у твiр його автором. Викликане це передусiм тим, що текст має
потенцiйну множиннiсть смислiв (P. Ricoeur), яка, в свою чергу, зумовле-
на контекстуальним багатством вихiдного повiдомлення, тобто наявнiстю
великої кiлькостi смислових шарiв, кожний з яких вiдсилає читача до вiд-
повiдного контексту. I завдання останнього — вiднайти тi «смисловi ключi»,
якi й дозволяють йому вiдтворити концепт твору, що сприймається.

При цьому справа ускладнюється тим, що контекстуальнi системи ав-
тора i читача можуть не збiгатися або ж перетинатися лише частково.
У першому випадку вiдбувається те, що отримало назву «вчитування чи-
тача в текст» або ж «накидання» смислу на текст (H.-G. Gadamer), що,
в свою чергу, призводить до вбачання у повiдомленнi певного змiсту, що
вiдсутнiй у самому повiдомленнi.

Однак чи розповсюджується цей аспект на навчальний текст? Вiдпо-
вiдь на це питання безумовно вимагає додаткових дослiджень, особливо
коли йдеться про технiчнi науки, в яких точнiсть сприйняття є запорукою
адекватного розумiння. Але читання i розумiння гуманiтарного тексту без-
умовно вимагає активної дiалогової взаємодiї читача з ним, яке неможливе
без такого накидання смислу.

Тому бiльш поширеною є друга ситуацiя, яка передбачає частковий
збiг контекстуальних структур автора i читача, що дає змогу останньому,
сприймаючи повiдомлення, будувати свiй «зустрiчний текст», який базує-
ться на смисловiй основi вихiдного повiдомлення, але доповнює її власним
осмисленням проблем, що викладаються в текстi [4].

Таке доповнення, привнесення власного смислу в текст залежить вiд
поiнформованостi читача в тiй предметнiй галузi, якiй присвячений твiр
(близьке знайомство iз спорiдненими контекстами), широкої загальнокуль-
турної пiдготовки (знайомство з далекими контекстами), його цiнностей,
настановлень та ставлень, а також цiлей читання i мотивiв дiяльностi,
в яку воно включене. Взаємодiя цих компонентiв i створює тi iнтерпре-
тацiйнi рамки (або схеми), накладення яких на вихiдний текст призводить
до рiзних його тлумачень. У даному випадку очевидно, що мова йде про
iнше розумiння — не про процес, що вiдтворює змiст тексту, виявляє його
смислову структуру, а про осмислення твору, що проявляється у зiткненнi
двох смислiв — авторського, втiленого в текстi, та читацького, що, в свого
чергу, призводить до породження, синтезу нового смислу. Таке розумiння,
на вiдмiну вiд структурного, ми будемо називати смисловим або iнтерпре-
тацiєю [4].

Таким чином, iнтерпретацiя є механiзмом смислового збагачення текс-
ту, що здiйснюється завдяки зануренню у контекст — особистiсний, дiяль-
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нiсний, культурний. Саме вiн задає тi або iншi iнтерпретацiйнi схеми, ко-
трi, з одного боку, доповнюють смисловий простiр тексту, дозволяючи вiд-
кинути несуттєвi (з точки зору читача) смисли, з iншого — розширюють
його, збагачуючи новим розумiнням змiсту твору, сприяючи тим самим
породженню, синтезу нових смислiв. Такими iнтерпретацiйними схемами
можуть бути i наявнi в культурi зразки, що були присвоєнi реципiєнтом,
увiйшли в його смислову сферу, знання, досвiд взаємодiї з iншими текстами
тощо. Iнакше кажучи, розумiння тексту проходить через певний iнтерпре-
тацiйний фiльтр, яким є ментальна модель свiту реципiєнта.

Iнтерпретацiя може усвiдомлюватись i виступати також як постав-
лена перед суб’єктом i прийнята ним задача. Як правило, така ситуацiя
виникає в умовах дiяльностi, в котру включений процес розумiння. Так,
наприклад, iнтерпретацiя може бути необхiдною складовою учбової, кому-
нiкативної, наукової (лiтературна критика, iсторико-науковi дослiдження
тощо), виконавської дiяльностi, коли мова йде про iнтерпретацiю худо-
жнього твору.

Важливим механiзмом iнтерпретацiї є також i дiалог, який тлумачи-
ться як взаємодiя смислiв, нашарування смислу на смисл. Як правило,
така взаємодiя, а iнодi й конфлiкт смислiв, вiдбувається в результатi незбi-
гу концепту вихiдного повiдомлення та особистiсних смислiв реципiєнта.
При цьому смисловий конфлiкт може ускладнюватися тим, що в проце-
сi розумiння актуалiзуються не один, а декiлька контекстiв читача, що
приводить до зiткнення двох i бiльше iнтерпретацiйних схем, породжуючи
в свiдомостi реципiєнта, крiм смислового, ще й «конфлiкт iнтерпретацiй»
(P. Ricoeur).

Умовою успiшного розв’язання такого конфлiкту є дiалог, що здiйсню-
ється, як правило, в формi процедури «запитання-вiдповiдь», дозволяючи
тим самим «запустити» механiзми рефлексiї та прояснити як змiст твору,
що сприймається, так i змiст свiдомостi реципiєнта. Таким чином, рефле-
ксивнi процеси є необхiдною складовою розумiння на будь-якому рiвнi —
i на структурному, i на смисловому. Однак якщо у першому випадку в чи-
тача домiнує рефлексiя на текст, то в другому — рефлексiя на автора i на
прояснення власних смислiв [4].

У рамках пiзнавальної задачi одним з механiзмiв iнтерпретацiї твору
стає так званий пiзнавальний дiалог, що використовує запитання типу «Чи
це дiйсно так?», якi можуть варiюватися, уточнюючи змiст об’єкта (тексту)
або самi уявлення суб’єкта (читача). В останньому випадку пiзнавальний
дiалог стає рефлексивним.

Якщо суб’єкт дiє у межах комунiкативної задачi, то дiалог спрямова-
ний на прояснення пiдвалин iнтерпретацiї, тобто в якi рамки i якими за-
собами iншi контексти «вписанi» в свiдомiсть реципiєнта та автора тексту.
Дiалог перетворюється на засiб прояснення, уточнення особистiсних сми-
слiв партнерiв комунiкацiї (автора i читача). Iншими словами, часто неусвi-
домлюванi iнтерпретацiйнi схеми в рамках комунiкативної задачi не лише
усвiдомлюються, але й стають предметом аналiзу, рефлексiї, а у випадку
реального мiжособистiсного дiалогу — i предметом обговорення.

На смисловому рiвнi розумiння з репродуктивного процесу вiдтворен-
ня смислу вихiдного повiдомлення перетворюється в творче, що доповнює,
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реконструює текст, збагачує його читацькими смислами, думками та оцiн-
ками. Читач у цьому випадку стає активним спiвавтором, що завершує ро-
боту, розпочату автором твору. Це стає можливим за умови, якщо взаємо-
дiя з текстом стає дiйсно дiалогiчною, що передбачає взаємодiю смислових
позицiй, авторського i читацького контекстiв. Саме дiалогiчна взаємодiя
дає можливiсть не лише вiднайти глибиннi шари смислу, що не можуть
бути проясненi iншими способами, а й синтезувати новий смисл, який ви-
никає в результатi такої взаємодiї.

Отже, виникає необхiднiсть спецiального формування читання як спе-
цифiчного виду комунiкативно-пiзнавальної дiяльностi, що включає струк-
турно-смисловий аналiз текстової iнформацiї та знакове спiлкування (дiа-
лог) автора i читача через письмовий твiр [3; 18], що призводить не лише
до збагачення знань читача, але й до формування особистiсних смислових
новоутворень [4].

Об’єкт дослiдження: розумiння студентами текстiв в умовах ци-
фровiзацiї навчання.

Мета дослiдження: на основi концепцiї розумiння тексту як процесу
засвоєння та породження смислiв схарактеризувати iнновацiйну техноло-
гiю розвитку в студентiв читацької компетентностi в умовах дистанцiйного,
змiшаного та офлайн навчання, що є запорукою формування в них чита-
цької компетентностi, яка лежить в основi оптимiзацiї навчально-профе-
сiйної дiяльностi майбутнiх фахiвцiв.

Результати дослiдження

Читання є необхiдним компонентом навчально-професiйної дiяльностi
студентiв i потребує спецiальної органiзацiї протягом всього перiоду навча-
ння у вишi (N.V. Chepeleva [4], C. Denton, Ch. Wolters, M. York, E. Swanson,
P. Kulesz, D.Francis [9], A. Elvinia, M. Ocana de Castro [11], P. Van den Broek,
M. Young, Y. Tzeng, T. Linderholm [29]). Найважливiший результат такого
спецiально органiзованого навчання — формування готовностi студентiв
до самоосвiтнього читання як необхiдної складової професiйної культури
фахiвця. Готовнiсть до самоосвiтнього читання, у свою чергу, може бути
визначена як сформованiсть у студентiв основних параметрiв читацької
дiяльностi: орiєнтування в потоках iнформацiї, планування та органiзацiї
читання, забезпечення процесу взаємодiї з текстом, оцiнки прочитаного та
вмiння використовувати його в навчальнiй та подальшiй професiйнiй дi-
яльностi.

Основнi цiлi читання пiдпорядкованi загальнiй метi навчально-профе-
сiйної дiяльностi студентiв, в контекстi якої воно функцiонує та розвиває-
ться, включаючись у виконавчу її ланку.

До основних результатiв (ефектiв) читання навчальної та наукової
лiтератури вiдносяться:

1) iнформацiйно-пiзнавальний ефект, який характеризується розши-
ренням та поповненням знань студентiв, поглибленням розумiння
ними майбутньої професiйної дiяльностi;

2) мотивацiйно-особистiсний ефект, суть якого полягає у формуваннi
в студентiв особистiсного ставлення до проблем, що викладаються
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в текстi, ширше — в становленнi професiйної спрямованостi сту-
дентiв;

3) практичний ефект, що забезпечує ефективну органiзацiю навчаль-
ної та начально-професiйної дiяльностi студентiв.

Оволодiння основними прийомами самоосвiтнього читання передба-
чає засвоєння студентами основних положень теорiї тексту, знань про ха-
рактер та структуру читацької дiяльностi, вiдомостей про склад i будову
процесiв розумiння та iнтерпретацiї тексту, а також дiалогу з ним, про
способи та процедури їх виконання.

Крiм того, формування в студентiв операцiйно-технологiчного складу
iнформацiйно-пiзнавального читання, що є необхiдною основою розвинутої
читацької дiяльностi, потребує оволодiння ними основними когнiтивними
операцiями читання (структурування та переструктурування текстової iн-
формацiї, її семантичне зважування, стиснення, згортання та розгортан-
ня). При цьому кожна операцiя має формуватися як самостiйна дiя, що
має власну мету. Досягнення цiєї мети, в свою чергу, потребує постановки
завдань i з’ясування шляхiв їх вирiшення, а також контролю та оцiнки. За-
уважимо, що вже на етапi iнформацiйно-пiзнавального читання необхiдно
забезпечити вихiд студентiв за межi тексту, включення читання в контекст
реальної практичної ситуацiї. Ще бiльшою мiрою це стосується смислового
читання, оволодiння яким потребує формування у читачiв прийомiв дiало-
гiчної взаємодiї з текстом.

При формуваннi прийомiв читання ми виходили з того, що послiдов-
нiсть введення цих прийомiв повинна вiдбивати логiку розгортання реаль-
ної читацької дiяльностi (вiд її органiзацiї до оцiнки та вираження свого
ставлення до прочитаного), а сам процес навчання, як вже зазначалося, має
бути включений у контекст реальної навчальної та навчально-професiйної
дiяльностi студентiв. На нашу думку, сформована таким чином система
прийомiв може бути основою самоосвiтнього читання як необхiдної складо-
вої професiйної культури фахiвця в сучасних умовах вiртуальних освiтнiх
та професiйних просторiв.

Рекомендована нами система, що забезпечує оволодiння студентами
основними прийомами читання в умовах офлайн, онлайн та змiшаного на-
вчання, мiстить такi групи учбових задач:

1) Вибiр стратегiї читання залежно вiд цiлей i завдань читання.
2) Побудова смислової структури тексту.
3) Резюмування тексту.
4) Дiалогiчна взаємодiя з текстом.
5) Коментування тексту.
6) Складання реферативних оглядiв проблеми.
У процесi розв’язання цих учбових задач студенти засвоюють найва-

жливiшi дiї, що входять до складу читацької дiяльностi: органiзацiю чи-
тання; когнiтивну переробку текстової iнформацiї; дiалогiчну взаємодiю
з твором; фiксацiю результатiв роботи з текстом; породження власних iн-
терпретацiйних повiдомлень, що вiдображають результат читання.

Зупинимося докладнiше на характеристицi кожної з груп указаних
учбових задач.



Психолого-педагогiчнi проблеми розумiння студентами текстiв... 135

Перша учбова задача — вибiр стратегiї читання — спiввiдноситься
з органiзацiйним етапом читання. Вiн потребує вiд читача чiткого уявле-
ння про те, що вiн передбачає отримати в результатi звернення до вiдпо-
вiдних джерел iнформацiї, оскiльки лише за цiєї умови можна рацiонально
планувати читання. Органiзацiя читання передбачає також постановку ме-
ти, видiлення сукупностi питань, що пiдлягають вивченню, встановлення
послiдовностi читання, пошук оптимального способу роботи з текстом (по-
верхове ознайомлення, вибiркове читання, глибокий аналiз твору).

Робота з органiзацiї читання включає в себе завдання на складання
спискiв лiтератури з певних питань, встановлення послiдовностi ознайом-
лення з лiтературними джерелами, складання календарного плану роботи.

Наступна учбова задача — побудова смислової структури тексту, що
є ключовою процедурою iнформацiйно-пiзнавального читання. Для поста-
новки перед студентами цiєї учбової задачi їм повiдомляється теоретична
iнформацiя, що включає основнi положення теорiї тексту. Перш за все
текст характеризується як знаково-символiчна система, що мiстить кiль-
ка рiвнiв. Розглядаються зовнiшнi та внутрiшнi характеристики тексту.
Стосовно останнiх повiдомляється, що для їх виявлення потрiбен спецiаль-
ний структурно-смисловий аналiз повiдомлення, роз’яснюється суть такого
аналiзу. На прикладах конкретних речень та невеликих за обсягом текстiв
(що принципово в сучасних умовах iнтернетiвської звички до роботи з ко-
роткими текстами, про що вже йшлося вище) демонструється рiзниця мiж
зовнiшньою та внутрiшньою (смисловою) структурами повiдомлення. На-
дається також характеристика розумiння як процесу проникнення у вну-
трiшню структуру повiдомлення, його глибинну семантику. Проникнення
в глибинну семантику повiдомлення успiшно iлюструється також прикла-
дами з текстами, якi вибудованi як гiпертексти, де кожен крок поглиблює
i розширює розумiння.

Для вiдпрацювання основних когнiтивних операцiй читання студен-
там пропонуються окремi завдання, складнiсть яких зростає по мiрi засво-
єння кожної з операцiй. Засобом об’єктивацiї смислової структури тексту
i вiдповiдно формування основних когнiтивних операцiй читання слугує
представлення структурно-смислової органiзацiї повiдомлення у виглядi
блок-схеми. Крiм того, процедура виявлення смислової структури тексту
включає й так званий пiзнавальний дiалог, що складається, як правило, iз
запитань типу: «Про що йдеться у цьому уривку?» Тому до складу завдань
на засвоєння основних операцiй читання та побудови смислової структури
повiдомлення мають бути включенi завдання на постановку запитань до
окремих смислових блокiв твору та до тексту в цiлому.

Наступна учбова задача також вiдноситься до оволодiння прийома-
ми iнформацiйно-пiзнавального читання i являє собою складання резю-
ме тексту. Резюмування повiдомлення пiдсумовує роботу з оволодiння ко-
гнiтивними операцiями читання i передбачає комплексне їх використання
в процесi стиснення тексту, вибору суттєвого i породження резюме як осо-
бливого виду тексту — реконструктивного.

Крiм того, резюмування є одним з видiв текстової дiяльностi, з яки-
ми студенти стикаються на практицi. Резюме — це по сутi короткий кон-
спект, що вiдбиває основнi думки повiдомлення, його логiчну та смислову
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структуру. Тому розв’язання завдання на складання резюме навчальних
i наукових текстiв має включатися у процес пiдготовки студентiв до семi-
нарських та практичних занять, а також застосовуватися при пiдготовцi
курсових та дипломних робiт.

При роботi зi студентами принципова увага має придiлятися остан-
нiм трьом учбовим задачам, якi набули особливого значення в сучасних
умовах перебудови стратегiй читання в умовах онлайн та змiшаного на-
вчання. Це задачi, спрямованi на формування в студентiв прийомiв дiа-
логової взаємодiї з текстом та вiдпрацювання їх в умовах навчальної та
навчально-професiйної дiяльностi.

Сюди передусiм вiдноситься ведення дiалогу з текстом, точнiше з його
автором, що неявно представлений у творi. В бiльшостi випадкiв студен-
ти не сприймають автора твору як партнера, з яким можна вести дiалог.
Тобто настановлення на дiалог з текстом в них не сформоване. Тому для
постановки перед студентами даної учбової задачi їм має бути запропонова-
но попередньо видiляти в текстах рiзнi думки, точки зору, сформулювати
свою згоду або незгоду з автором. Результати цього завдання та їх наступне
обговорення iз студентами демонструють їм необхiднiсть дiалогу з твором
та, як правило, несформованiсть вмiнь правильно його вести.

Студентам повiдомляється iнформацiя про особливостi дiалогiчної вза-
ємодiї з текстом та основнi її прийоми. Навчання прийомам дiалогiчної
взаємодiї з текстом має включати також виконання завдань на постановку
запитань до тексту, видiлення «текстових ролей», складання «сценарiю»
твору, формулювання протилежних точок зору, а також гiпотез та припу-
щень про подальший розвиток змiсту.

Двi наступнi учбовi задачi спрямованi на формування в студентiв
умiнь вести дiалог з текстом в умовах реальної навчально-професiйної
дiяльностi. Вони включають у себе коментування тексту та складання
оглядiв-рефератiв з певної проблеми. Завдання коментування твору спря-
моване передусiм на формування вмiння виражати своє ставлення до про-
читаного, зiставляючи рiзнi смисловi позицiї, спiввiдносячи їх з власними
думками, поглядами та оцiнками. Iнакше кажучи, студенти повиннi навчи-
тися усвiдомлювати власне ставлення до проблем, що пiднiмаються в текс-
тi, грамотно його формулювати та аргументовано вiдстоювати.

Складання коментаря включає у себе також розумову роботу з текс-
том, виконання основних операцiй читання, тобто по сутi є комплексним
вiдпрацюванням основних прийомiв iнформацiйно-пiзнавального та сми-
слового читання.

Для того, щоб пiдсилити комунiкативну складову читання, пiдключи-
ти до складання коментаря iнтерпретацiйнi процеси, доцiльно запропону-
вати студентам скласти коментарi, якi мають рiзнi комунiкативнi цiлi, на-
приклад, вiдрекомендувати учням, батькам, товаришам той чи iнший текст
для самостiйного вивчення, склавши для цього його коментар, написати ре-
цензiю на статтю, пiдготувати виступ на семiнарi тощо. Слiд вiдзначити,
що, не зважаючи на безумовно наявнi навички мережевого коментування,
робота з коментування тексту складає для студентiв значнi труднощi, тому
вона була розбита на низку завдань, якi ускладнюються по мiрi оволодiння
кожним з етапiв цiєї роботи. Побiчним ефектом оволодiння коментуванням
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тексту, на нашу думку, має бути також i вдосконалення навичок спiлкуван-
ня у мережi — з поглибленим розумiнням точки зору опонента, повагою до
неї, пошуком спiльних пiдходiв та виходiв зi складних ситуацiй (аспекти,
характернi для розвиненого децентрованого iнтелекту).

Нарештi, остання учбова задача — складання оглядiв-рефератiв з пев-
ної проблеми. Суть цього завдання полягає у зведеннi текстiв рiзних ав-
торiв у деякий метатекст з чiтко фiксованими смисловими позицiями, що
вираженi рiзними авторами, а також формулюванням власного ставлення
до проблеми, оцiнкою рiзних точок зору.

Моделлю такого метатексту в навчальнiй та навчально-професiйнiй
дiяльностi студентiв може служити реферат, в якому не просто поданi рi-
знi точки зору, а стикаються, аналiзуються та оцiнюються смисловi позицiї
рiзних дослiдникiв, зiставляючись з думками та оцiнками читача — автора
реферату. Навчання написанню реферату у виглядi метатексту — це в пер-
шу чергу навчання iнтерпретацiї твору, що здiйснюється через дiалогiчний
механiзм переробки текстової iнформацiї.

Як i у випадку коментування тексту, складання рефератiв з проблеми
варiюється залежно вiд цiлей i завдань «рамкової» дiяльностi, в контекстi
якої вiдбувалося реферування — навчальної та навчально-професiйної.

В результатi навчання читанню за допомогою учбових задач має бу-
ти сформована читацька компетентнiсть студента, яка тлумачиться нами
як провiдний чинник, що визначає ефективнiсть читання в умовах усiх
сучасних форматiв навчання у вишi: онлайн, офлайн, а також змiшаного
формату. Вона являє собою комплекс особистiсних та iнтелектуальних яко-
стей читача, якi дозволяють йому ефективно взаємодiяти з текстом, аде-
кватно розумiти твiр, вступаючи в дiалог з автором, оцiнюючи прочитане,
виражаючи своє ставлення до нього. Читацька компетентнiсть передбачає
також умiння обирати оптимальну стратегiю читання залежно вiд його цi-
лей i завдань. Вона включає три блоки — когнiтивну, операцiональну та
комунiкативну компетенцiї [4].

Когнiтивна компетенцiя, в свою чергу, складається з лiнгвiстичної
компетенцiї, тобто знання мови, якою написаний текст; уявлення про основ-
нi положення теорiї тексту та особливостi читання як складного виду кому-
нiкативно-пiзнавальної дiяльностi. Крiм того, вона передбачає наявнiсть
«передрозумiння», тобто базових та фонових знань, що забезпечують вза-
ємодiю текстової iнформацiї з наявною у читача системою знань та вiдпо-
вiдною ментальною моделлю свiту.

Операцiональна компетенцiя передбачає володiння навичкою читан-
ня, всiма його операцiями, основними та допомiжними прийомами роботи
з текстом.

Нарештi, комунiкативна компетенцiя забезпечує дiалогiчну взаємодiю
читача з текстом, продуктивне спiлкування з його автором. Вона включає
настановлення на дiалог з автором повiдомлення, вмiння здiйснювати йо-
го, ставлячи запитання до тексту та його автора, прогнозувати розвиток
змiсту твору. Необхiдною ланкою комунiкативної компетенцiї є й мiжтекс-
това компетенцiя, яка забезпечує дiалогiчний характер читання на осно-
вi загальнокультурного контексту. Крiм того, комунiкативна компетенцiя
мiстить сформованi особистiснi структури читача — його направленiсть,
цiннiснi орiєнтацiї, iнтереси та настановлення.
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Висновки

Безпосереднiй перенос моделi звичного офлайн навчання в дистан-
цiйнi (онлайн та змiшаний) формати знижує ефективнiсть оволодiння сту-
дентами професiйними компетентностями. Процеси читання i розумiння
навчальних текстiв, необхiднi для засвоєння вiдповiдної навчальної iнфор-
мацiї, при дистанцiйному та змiшаному навчаннi також набувають прин-
ципової специфiчностi. Сучаснi пiдходи до навчання студентiв читанню та
розумiнню навчального тексту мають орiєнтуватися не на стару тексто-
центричну модель вербальної культури, а на новi реалiї, пов’язанi з мере-
жевою активнiстю суспiльства: гiпертекст, клiпове мислення, здатнiсть до
багатозадачностi, пiдвищений рiвень дiалогiчностi спiлкування тощо.

На основi концепцiї розумiння тексту як процесу засвоєння та поро-
дження смислiв розроблено iнновацiйну технологiю розвитку в студентiв
читацької компетентностi в умовах дистанцiйного, змiшаного та офлайн
навчання, що є запорукою формування в них читацької компетентностi,
яка лежить в основi оптимiзацiї навчально-професiйної дiяльностi майбу-
тнiх фахiвцiв.

Ефективнiсть запропонованої технологiї забезпечується орiєнтованi-
стю на систему учбових задач, якi зумовлюють оволодiння читацькою дi-
яльнiстю в повному обсязi та основними прийомами розумiння тексту будь-
якого формату: вибiр стратегiї читання залежно вiд цiлей i завдань читан-
ня, побудова смислової структури тексту, резюмування тексту, дiалогiчна
взаємодiя з текстом, коментування тексту, складання реферативних огля-
дiв проблеми.

Основна перевага розробленої технологiї, полягає в тому, що вона
забезпечує оволодiння студентами основними прийомами читання в умо-
вах офлайн, онлайн та змiшаного навчання та є запорукою оптимiзацiї їх
навчально-професiйної дiяльностi в сучасних умовах пiдготовки високо-
квалiфiкованих фахiвцiв.

У результатi навчання читанню за такою системою має бути сфор-
мована читацька компетентнiсть студента, яка тлумачиться нами як про-
вiдний чинник, що визначає ефективнiсть читання в умовах усiх сучасних
форматiв навчання у вишi: онлайн, офлайн, а також змiшаного форма-
ту. Вона являє собою комплекс особистiсних та iнтелектуальних якостей
читача, якi дозволяють йому ефективно взаємодiяти з текстом, адеква-
тно розумiти твiр, вступаючи в дiалог з автором, оцiнюючи прочитане,
виражаючи своє ставлення до нього. Читацька компетентнiсть передбачає
також умiння обирати оптимальну стратегiю читання залежно вiд його цi-
лей i завдань. Вона включає три блоки — когнiтивну, операцiональну та
комунiкативну компетенцiї.

Акцент на дiалогiчностi прийомiв розумiння та осмислення навчаль-
них текстiв, який вiдповiдає принципам читацької дiяльностi сучасної лю-
дини в рiзноманiтних мережевих активностях, сприяє ефективностi засво-
єння студентами професiйних компетентностей в умовах онлайн та змiша-
ного форматiв навчання у вишi.

Перспективи подальших дослiджень полягають у широкому запро-
вадженнi запропонованої технологiї в навчальний процес закладiв вищої
освiти.
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Конфлiкт iнтересiв. Автори повiдомляють про вiдсутнiсть фiнан-
сових та/або майнових iнтересiв, що можуть вплинути на рiшення про
публiкацiю цiєї статтi.
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[14] Garćia-Morales, V., Garrido-Moreno, A., & Mart́in-Rojas, R. (2021). The
Transformation of Higher Education After the COVID Disruption: Emergi-
ng Challenges in an Online Learning Scenario. Frontiers in psychology.



140 Н.Чепелєва, М.Смульсон, С. Рудницька, Л.Ширяєва

[15] Gilbert, J. (2017). A Study of ESL students’ perceptions of their digital
Reading. The Reading Matrix: An International Online Journal, 17.

[16] Graesser, А.С., Wiemer-Hastings, P., & Wiemer-Hastings, K. (2001). Con-
structing Inferences and Relations during Text Comprehension. In T.G.M.
Sanders, J. Schilperoord, & W. Spooren (Eds.), Text representation: li-
nguistic and psycholinguistic aspects (pp. 21–26). Amsterdam/Philadelphia:
Benjamins. https://doi.org/10.1075/hcp.8.14gra

[17] Hahne, C., Goldhammer, F., Kröhne, U., & Naumann, J. (2018). The
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