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Abstract. The origin of the contemporary image culture are analysing
on the materials of the interpretations which are made by Skovoroda and
Goethe of the visible and invisible phenomena. This comparison if founded
on assumption that the contemporary image culture despite of new techni-
cally and technological possibilities retains some contradictory moments
of the secular process taking place in the post-secular contexts bearing
some imprints of risks of the Enlightenment age. Some transformations
of Platonism and Neo-Platonism are considering on Skovoroda’s dialogues
in which the image has an ambivalent functional potential with giving
impulses for penetrating in the field of the invisible and at the time maki-
ng it hidden by producing illusions, opening false ways and perspectives
for people. The attention is concentrated on Skovoroda’s arguments of
the possibilities to remove these contradictions through transforming the
physical into spiritual. The imperative of Socrates “Know thyself” contai-
ns by Skovoroda practical demands for the duple hermeneutics of image
what could be realized by faith which opens the way of the light and
change the intentionality of contemplation. Goethe unlike Skovoroda is
more concentrated on rehabilitation of the visible as a source of immediate
cognition and development of human sensory abilities. Goethe proposes in
his doctrine interdisciplinary analysing of colours also paints and shadows
in their interdependently in physics, chemistry, psychology and ethics fi-
elds. These both approaches contain some elements of the contemporary
image culture.
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Анотацiя. На матерiалi iнтерпретацiй феномену видимого i невиди-
мого у працях Сковороди i Гете аналiзуються витоки сучасної куль-
тури зображення, яка попри не порiвняльнi технiчнi i технологiчнi
можливостi зберiгає деякi суперечливi моменти процесу секуляриза-
цiї. Це знаходить прояв у постсекулярних тенденцiях сьогодення, якi
несуть на собi вiдбиток ризикiв i досягнень доби Просвiтництва. Роз-
глядаються трансформацiї платонiзму i неоплатонiзму у дiалогах Ско-
вороди, де зображення має амбiвалентний функцiональний потенцiал:
надає iмпульсiв для проникнення у царину невидимого i разом з цим
приховує невидиме, створюючи iлюзiї, вказуючи людинi хибнi шляхи
i перспективи. Зосереджується увага на тому, як Сковорода обґрун-
товує можливостi подолати цi загрози i ризики через трансформацiї
тiлесного на духовне. Сократiвський iмператив «Пiзнай себе!» Сково-
рода перетворює на практичну вимогу подвiйної герменевтики зобра-
ження, що здiйснюється через вiру, яка вiдкриває шлях свiтла i змiнює
iнтенцiональнiсть споглядання. Вiд зваблення барвами людина у сво-
єму духовному розвитковi просувається справжньої гармонiї кольорiв,
заданої творцем. Гете, на вiдмiну вiд Сковороди, здебiльшого зосере-
джується на реабiлiтацiї видимого як джерела пiзнання i розвитку
людської чуттєвостi. Гете пропонує мiждисциплiнарний аналiз фарб
i кольорiв, акцентуючи взаємозв’язок їх фiзичного, хiмiчного, психо-
логiчного i морально-етичного аспектiв Обидва пiдходи мiстять у собi
зародки сучасної культури зображення.

Ключовi слова: культура зображення, Просвiтництво, Сковорода, Гете,
фарби, малюнок, око, самопiзнання, природа

Вступ

В останнi роки у фiлософських, соцiологiчних, лiтературознавчих та
мистецтвознавчих дискурсах все бiльше уваги придiляється порiвнянню
символiчної культури та культури зображення, а також їхнiй взаємодiї у рi-
зних iсторичних i соцiокультурних контекстах. Це обумовлює посилення
дослiдницького iнтересу до феномену зображення, зокрема до визначен-
ня його онтологiчного статусу, а також його комунiкативного та гносео-
логiчного потенцiалу, який все ще залишається недостатньо розкритим.
У цьому зв’язку актуалiзацiя фiлософських розвiдок Григорiя Сковороди
i Йоганна Вольфганга Гете в окресленому проблемному полi сприятиме
поглибленню розумiння репрезентацiй зображення у сучасних соцiокуль-
турних контекстах.

На певну когерентнiсть українських та нiмецьких фiлософських iдей
наприкiнцi перiоду Раннього модерну1 вказує Мирослав Попович [2, 75–76],
отже, спiвставлення теоретичних позицiй обох видатних мислителiв можна
вважати пiдкрiпленням такого висновку. Метою цiєї статтi є обґрунтування
комплементарностi поглядiв Сковороди i Гете на феномен зображення та
його функцiональний потенцiал.

Аналiз розмiрковувань Сковороди i Гете над комунiкативним i теоре-
тико-пiзнавальним потенцiалом феномену зображення через структурну

1Вiдомий британський дослiдник Раннього модерну, включно з добою Просвiтни-
цтва, взагалi висуває тезу, що у цей перiод вiдбувалась «глобальна взаємодiя» рiзних
культур. Див. докладнiше: Parker Charles H. (2010). Global Interactions in the Early
Modern Age 1400–1800. Cambridge: Cambridge University Press. 272 p.
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ускладненiсть останнього вимагає комплексного пiдходу до джерельного
матерiалу, зосередження не тiльки на семiотицi та феноменологiї зображе-
ння, але й на його практичному аспектi.

Акцентування у висвiтленнi поглядiв Сковороди i Гете на функцiо-
нальному аспектi зображення обумовило свiдомий вiдхiд вiд контексту-
альних особливостей культури бароко та нацiональних епiстемних куль-
тур, надмiрна увага до яких, притаманна сучасному сковородинознавству,
бо це вiдсуває на заднiй план iншi проблемнi лiнiї, зокрема тi, що торкаю-
ться зародкiв сучасної культури зображення з її амбiвалентним теоретико-
пiзнавальним потенцiалом1. У цьому зв’язку Сковорода i Гете, кожний
у свiй час i в своїх соцiокультурних контекстах, стояли у витокiв нового
розумiння культури зображення. При цьому Сковорода був на роздорiж-
жi, бо зародки iндустрiалiзму його радше лякали, нiж надихали, натомiсть
Гете був вiзiонером нових перетворень людського буття. Їх об’єднував со-
кратiвський iмператив та iдейнi настанови європейського гуманiзму.

Малюнок у лабiринтах видимого i невидимого, або
фiлософiя зображення Г. Сковороди

Фiлософiя зображення Сковороди ґрунтується на платонiвському роз-
рiзненнi видимого i невидимого, яке є визначальним для його епiстемологiї.
Глибинний смисл такого розрiзнення полягає у опосередкованостi зв’язку
мiж зображенням, оком та тим, що приховується за зображенням. Говоря-
чи сучасною мовою, Сковорода вказує на важливiсть медiатора мiж тим,
що зображується i тим, що саме передає зображення. Таким медiатором
у Сковороди є око, але не у органiчному, а у духовному сенсi. Символ
всевидячого ока у трикутнику i формування духовного ока у людини ко-
релюються мiж собою [3, 159].

Треба зазначити, що у домодернiй культурi зображення семантики
ока, зору, спостереження вiдiгравали значну роль. Як вiдомо, Сковорода
ще з юнацтва захоплювався Iоанном Дамаскiном, його смiливим виступом
проти iконоборства. Адже iкона виступає активним посередником мiж лю-
диною та Богом. Очi Христа, Богородицi та усiх святих, що зображуються
на iконах, дивляться на людину. Комунiкативний ланцюг iкони вибудову-
ється на логiцi iсихазму, коли дiалог або внутрiшнiй монолог не потребу-
ють слiв. Отже, споглядання iкони не є актом фiзiологiчного сприйняття
та психологiчного самонавiювання, а духовною комунiкацiєю, можливою
мiж «iстинною людиною» — у Сковороди «новою» — та Богом, чи духом

1Навiть у працях, присвячених елементам образотворчого мистецтва у спадщинi
Сковороди, воно здебiльшого розглядається у площинi богословської пропедевтики, яка
видається за оригiнальнi iдеї самого фiлософа, або – у суто формальному аспектi. Див.
Паньок Тетяна (2022). Г.С. Сковорода в творчостi українських художникiв В.: Новий
колегiум № 4. Харкiв: ХНПУ iменi Г.С. Сковороди. – С. 14–22. В мистецтвознавчий
та лiтературознавчий площинi сковородинознавцi почасти торкаються функцiонального
аспекту емблем та символiв у культурi бароко. Див.: Ушкалов Леонiд (2016) «Symbolia
et emblemata selecta» у творчостi Григорiя Сковороди. В: Слово. Символ. Ритуал. Збiр-
ник на пошану архиєпiскопа Iгоря Iсiченка з нагоди його 60-рiччя. Харкiв: Акта. –
С. 204–226. Системний пiдхiд до єдностi мiфiв, ритуалiв та обґрунтування логiки їхньої
реконструкцiї у конкретних соцiокультурних i полiтичних контекстах пропонує Вольф-
ганг Вiльдген, вказуючи на небезпеку їхньої iдеологiзацiї [Wildgen, 2021:8–15].
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[4, 159]. Нова людина, за Сковородою, сама змiнює свою чуттєвiсть i сен-
сорний апарат. Така людина є реалiзацiєю задуму Бога. Тут дається взнаки
традицiя неоплатонiзму, на якiй вибудовується середньовiчна культура зо-
браження з притаманними їй вертикалiзацiєю духовного розвитку людини
та iєрархiєю буттєвих форм1

При цьому художник як активний творець зображення та глядач як
пасивно-активний спiвавтор зображення реалiзують свою здатнiсть прони-
кнення у невидиме. Але передумовою для такої ускладненої комунiкацiї на
суто духовному рiвнi є робота людини над собою. Сковорода зазначає, що
«iстинна людина має iстинне око», яке, минаючи видимiсть, набуває зда-
тностi проникати до невидимого, осягнення якого є також складним бага-
торiвневим процесом трансформацiї пересiчної або суто природної iстоти
у нову, себто духовну [4, 159].

Координацiя ока, руки i серця, залучених у процес духовної трансфор-
мацiї, є тим, що визначає вiдмiннiсть художника-творця вiд художника-
ремiсника в опцiях праобразу сучасної масової культури у виглядi так зва-
них «народних книжок» з непристойними iлюстрацiями для розбещеного
зору. Очi ж духовнi, як пiдкреслює Сковорода, бачать iдею, одержуючи
iмпульс вiд серця i голови, пiдключаючись до процесу еманацiї [4, 170–
171]. Справжнiй художник не iмiтує природу, а створює образи, навiюва-
нi Богом. Сковорода навiть визнає, що деякi образи, створенi Абсолютом,
здатний унаочнити в усiй повнотi лише сам Абсолют. У листi до Йова Бази-
левича вiн зауважує: «Залишається нам молитися, щоб Аполлiс, що зачав
образ Венерин, сам i домалював» [3, 347]. Але це лише крайнiй випадок
гармонiзацiї видимого i невидимого, коли видиме не зваблює, а надихає
людину на самоудосконалення. Пересiчна ж людина, яка починає роботу
над собою у напрямку духовного розвитку, лише поступово залучається
до глибинних смислiв, якi приховуються на зображеннях, що надихаються
Богом.

У культурi зображення Сковорода намагається на рiвнi припущення
вiдтворити логiку божественної образотворчостi. Аристотелiвське розрi-
знення мiж формою та матерiєю, а також його вчення про причини, латен-
тне утворюють той систематизований комплекс культурно-антропологiчних
i релiгiйно-антропологiчних смислiв, якi можна назвати фiлософiєю зо-
браження Сковороди. Матерiальне начало, або матерiальна причина, це
царина видимого. На питання, що є головним у зображеннi: фарби чи при-
хований малюнок, Сковорода дає очiкувану вiдповiдь, за якою криється
аристотелiвська дiюча та цiльова причина, отже, проглядає образ демiур-
га: «Фарба є не що iнше, як порох та пустош, малюнок же чи пропорцiя та
розташування барв — ось сила. А коли цього нема, то фарба пiд той час —
бруд i пустош сама [4, 160].

Треба зазначити, що європейський живопис i графiка вже у часи жи-
ття Сковороди мали певний досвiд вiдходу вiд безпосереднє видимого. На-
приклад, через перетворення фарби на колiр або гру темряви зi свiтлом.
Сковорода не заперечує трансформацiю фарб у кольори, але вважає їх
носiями людських переживань i суб’єктивної чуттєвостi. Про це вiн пише

1Цю модель як праобраз сучасної культури зображення в усiх її особливостях описує
Кристоф Асмут [Asmuth, 2011: 86].
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у листах до Михайла Ковалiнського [3, 235]. Подолати спокуси видимо-
го у контекстах сковородинiвських дiалогiв означає подолати суб’єктивiзм
не тiльки у художнiй творчостi, а й у власному життi. Через це культу-
ра зображення у Сковороди редукується до практики позiрного подолан-
ня недосяжностi невидимого. Вона пiдпорядковується логiцi богопiзнання
i водночас постає як педагогiчне завдання. Основний iмператив цього зав-
дання є вiдлунням сократiвського, точнiше — античного, заклику «Пiзнай
себе!». Пiд останнiм розумiється вiдтворення себе у всiй повнотi богоподi-
бностi. Це шлях з темряви до свiтла, який вiдкривається через вiру [4, 159].
Цi онтоантропологiчнi пояснення Сковорода унаочнює бiблiйними сюжета-
ми i метафорами. Показово, що, за його власним визнанням, вiд розмальо-
вує цi метафори локальними кольорами1.

Пiзнання ж законiв природи у створеннi iлюзiй i фiкцiй тут вiдсу-
вається дещо на заднiй план. Сковорода, на вiдмiну вiд Гете, не вступає
у суперечку з Ньютоном щодо фарб i кольорiв, бо зосереджується на кон-
струюваннi моделi «нової людини», у серцi якої має оселитись Бог. В описах
облаштування такої оселi Сковорода радше виступає як homo faber, нiж
дослiдник та експериментатор. Оселею Бога у нього є внутрiшня людина,
а також створений Творцем «всесвiтнiй свiт», який Сковорода описує як
«звеселяючий дiм вiчного», де вiн бачить єдине начало, що виступає цен-
тром усього i одне розумне коло, але усе це — у «їх множинi» [3, 16] Iнший
пiдхiд до проблематики взаємозв’язку видимого i невидимого пропонує Йо-
ганн Вольфганг Гете, прагнучи здiйснити синтез науки iз елементами мi-
стицизму. Розглянемо цей теоретичний досвiд дещо детальнiше.

Творча природа свiтла: вчення Гете про фарби

Погляди Гете на природу фарб i кольорiв систематизованi у його пра-
цi «До вчення про фарби»2 (1810 р.), яка за своїм жанром належить до
рiзновиду наукового трактату з мiждисциплiнарного природознавства, але
має також метафiзичнi iмплiкацiї з елементами мiстики, що згодом пере-
творилось на «заземлення» (Erdung) антропософiї Рудольфа Штайнера.3

Саме мiждисциплiнарний пiдхiд, застосований у вченнi Гете про фар-
би спорiднює його бачення природи видимого iз сучасною культурою зо-
браження, структурна ускладненiсть якої щоправда приховується за ме-
дiйним редуктивiзмом. Гете розглядає фарби з позицiй фiзiолога, хiмiка,
фiзика, технолога, психолога i навiть фабриканта, який керується у своїй
дiяльностi не iдеями краси i гармонiї, а утилiтаристськими настановами.
Фiлософiя, за Гете, латентне бiль-менш присутня у кожнiй галузi приро-
дничих та гуманiтарних наук, якi намагаються з’ясувати природу фарб та

1Про це вiн сам пише у передмовi до своєї «Езоповiй байцi», яка «перетворена на
новий лад малоросiйськими фарбами для учнi поетики 1760 року в Харковi. А написано
її через те, що багато учнiв навчаються, хоч до того нiтрохи не природженi» [Сковорода:
2005, т. 1: 462].

2Треба зазначити, що нiмецьке слово die Farbe та запозичене з нiмецької українське
«фарба» означає також й кольори.

3На це звертає особливу увагу Андреас Зухантке, пiдкреслюючи значення цього
моменту не тiльки для антропософських студiй, а й для становлення сучасної культури
зображення [Suchantke, 2006: 55].
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їхнiй функцiональний потенцiал [9, 120–121]. Вже постановка такого широ-
комасштабного завдання обумовила критичне ставлення Гете до ньютонiв-
ської теорiї кольору як переломлення бiлого на спектр усiх iнших кольорiв.
Вiн порiвнює цю теорiю зi «старою фортецею, колись побудованою з юна-
цьким запалом, що згодом обростала прибудовами на випадок боротьби
з уявними ворогами», тобто критиками [9, 6].

Гете не будує таких дисциплiнарних фортець, тобто теорiй, якi за-
критi авторитетом своїх творцiв вiд наукових i культурних iнновацiй. Вiн
сам є вiдкритим до нових контекстiв i парадигмальних змiн в науцi та
естетицi. Саме завдяки цьому, на думку Гартмута Бьоме, Гете впритул
наблизився до сучасної культури зображення, органiчно поєднуючи нату-
ралiзм та конструктивiзм [8]. Полемiчний запал Гете, спрямований проти
Ньютона є спробою подолати стереотипи мислення як у природознавствi,
так i у фiлософiї, а також у мистецтвознавцi. Часто повторювана теза про
єднiсть теорiї i бiографiї набуває пiдтвердження на прикладi вчення Гете
про фарби1.

З цим вченням Гете пов’язував сподiвання на новий поворот у при-
родознавствi i подолання розщеплення мiж матерiальним i духовним. Вiн
пропонує розглядати фарбi як дiї свiтла, породжуючи у стражданнях (Lei-
den) фарби. Мовним виразом такого органiчного зв’язку мiж свiтом i фар-
бами є опис коливання мiж свiтом i темрявою. Це «вага i противага, змiннi
коливання мiж туди — сюди, зверху-вниз» [9, 5]. Свiтло, за Гете, має при-
родне походження i надiлене потужним творчим потенцiалом. Щоб реалi-
зувати цей потенцiал, свiтло створює для себе спецiальний орган — око,
яке формується «свiтлом для свiтла, щоб протиставити внутрiшнє свiтло
зовнiшньому» [9, 9]. Ця аргументацiя, за власним визнанням Гете, уходить
своїм корiнням в iонiйську школу давньогрецької фiлософiї, яка у його
вченнi доповнюється розглядом еволюцiї органiв зорового сприйняття свi-
тла та розрiзнення фарб, тобто кольорiв, також створених свiтлом.

Барвистiсть природного свiту у виглядi рiзнокольорових мiнералiв та
ґрунтiв, що є наслiдком фiзичних та хiмiчних процесiв та вiдбувається у ро-
слин, тварин i людей, Гете пояснює грою мiж свiтлом i темрявою, внаслiдок
чого створюються рiзнi пропорцiї мiж ними, якi у свiтi культури набува-
ють чуттєво-морального (sinnlich-sittlich) виразу. Iнтуїцiї Гете сягають до
визнання коеволюцiї природи i культури, коли людське око сформується
таким чином, щоб сприймати не тiльки забарвлення, а й iнтерпретувати їх
за законами краси та моральностi. Психологiчне ж сприйняття фарб i на-
вiть терапiю кольорами Гете вiдносить до об’єктивних властивостей фарб,
подiляючи їх на холоднi i теплi, якi у рiзних комбiнацiях викликають або
радiсть та пiднесення духу (яскраво-жовтий, теплий червоний та їхнi ком-
бiнацiї) або пригнiчення (темнi, придушенi кольори). Гете у своєму трактатi
аналiзує цiлий спектр кольорiв та їхнiх тональних градацiй з визначенням
їхнього впливу не тiльки на людину, а й на її соцiальне i культурне оточен-
ня [9, 128–139]. Сьогоднi такий аналiз вже став частиною масової культури.

1Пiдтвердженням цiєї тези може служити монографiя Бориса Шалагiна. «Шлях Ге-
те. Життя. Фiлософiя. Творчiсть». Харкiв: Ранок, 2003, 287 с. Щоправда, перебуванню
Гете у рiзних масонських ложах тут майже не придiлено уваги, хоча масонська симво-
лiка всевидячого ока латентне присутня у його вченнi про фарби. Як зазначалось вище,
така ж сама символiка мала мiсце також i у Сковороди.
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Не тiльки, так званi, «глянцевi журнали» дають поради щодо модних ко-
льорiв та їх впливу на саморепрезентацiю людини, вимоги щодо кольорiв
дрес-коду, а й соцiальнi мережi вже також наповненi такими порадами.

Гете певною мiрою передбачив цю тенденцiю, обґрунтовуючи зв’язок
мiж характером фарби i характером особистостi, яка обирає тi чи iншi ко-
льори. Також нацiональний характер простежується у тих кольорах, яким
вiддає перевагу населення тих чи iнших країн, хоча iснують унiверсальнi
правила для визначення соцiального статусу людини . Чорний, бiлий а та-
кож пурпурний кольори зазвичай усюди пiдкреслюють гiднiсть та високий
статус людини [9, 132–138].

Особливе мiсце у вченнi Гете про фарби займає постать художника.
Вiн є своєрiдним посередником мiж свiтлом i культурою. Через образо-
творче мистецтво — не тiльки живопис, а й графiку — передається творча
енергетика свiтла. Свiтло делегує справжньому художнику свої уповнова-
ження, не обмежуючи його креативностi. «Хороший художник, — пiдсумо-
вує Гете, — не мусить звертати увагу на матерiал» [9, 142]. Тим самим Гете
водночас мiстифiкує творчу дiяльнiсть художника i розчакловує її, унао-
чнюючи таємницю дiяльностi свiтла у координацiї людського, ока, розуму,
серця i руки.

Висновки

Модерна культура зображення уходить своїм корiнням в Античнiсть,
живиться витворами високого мистецтва, одначе її впровадження у пов-
сякденне життя починається з пiзнього Вiдродження, а фiлософська ре-
флексiя таких її елементiв, як кольори i малюнок, розгортається або у тео-
ретичнiй площинi. або у виглядi фрагментарних, але вiдносно завершених
концептуалiзацiй з практичним спрямуванням. Прикладом перших може
служити вчення про фарби i кольори Йоганна Вольфганга Гете, а других —
трансформацiя античної дихотомiї видимого i невидимого у фiлософських
дiалогах Григорiя Сковороди. Обидва вони були водночас поетами i фiло-
софами, а також займались малюванням, здебiльшого графiкою. Гете, мо-
лодший за Сковороду, у своїй теорiї схилявся до сцiєнтизму, притаманному
секулярнiй феноменологiї початку ХIХ ст. Натомiсть Сковорода вiдстою-
вав позицiї антисцiєнтизму релiгiйної антропологiї у поглядах на природу
зображення i кольори, що було притаманне не тiльки українському бароко,
а й спiвзвучне антисекулярним тенденцiям як опозицiї iдеологiї Просвiтни-
цтва.

Не зважаючи на агональнiсть позицiй Сковороди i Гете, в обох версiях
iснують спiльнi моменти, якi можна назвати варiативними елементами мо-
дерної культури зображення у її позитивних i негативних репрезентацiях,
притаманних також й добi постсекулярностi, коли вiдбувається повернення
релiгiйних смислiв у сучасну культуру, але без ритуального i клерикаль-
ного супроводу. Комплементарнiсть поглядiв Сковороди i Гете на феномен
зображення розширює сферу його продуктивного застосування, але криє
у собi також ризики утворення симулякрiв i хибних стратегiй життєтвор-
чостi.

Це дослiдження має декiлька перспективних лiнiй продовження. Пе-
редусiм це торкається критичного застосування потенцiалу культури зо-
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браження в освiтнiх i виховних практиках, аналiзу семантик культури зо-
браження, а також тенденцiй вiзуалiзацiї iнформацiї, з’ясування функцiй
вiзуалiзацiї у створеннi сучасних утопiй та дистонiй, а також фейкiв. Але
прiоритетним напрямком сьогоднi є проблема видимого i невидимого у су-
часнiй фiлософiї вiйни i миру.
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