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Ecology of human society

Interview with physicist Stanislav Adamenko1

Екологiя людського суспiльства

Iнтерв’ю з фiзиком Станiславом Адаменком

Вiд редакцiї. Станiслав Васильович Адаменко — iнженер-фiзик, на-
уковий керiвник Лабораторiї електродинамiчних дослiджень «Протон
21» (Київ). Вiн брав активну участь у становленнi нашого журна-
лу. У перших випусках видання була опублiкована низка його праць.
У 2012 роцi Станiслав Адаменко дав iнтерв’ю журналу, яке не було
опублiковане. Прiоритет тодi вiддавався безпосередньо статтям самого
автора. У цьому випуску ми публiкуємо фрагмент згаданого iнтерв’ю:
сьогоднi воно є не менш актуальним, анiж десять рокiв тому.
У другому номерi «Вiсника Нацiональної академiї наук України» вiд
2003 року була опублiкована стаття С.В. Адаменка, у якiй йшлося
про вiдкриття методу «несилового», або «холодного», контрольованого
ядерного синтезу. У передмовi до статтi автор писав: «Серед актуаль-
них проблем сучасної науки керована трансмутацiя елементiв та iзото-
пiв належить до найпрiоритетнiших. Вона є ключовою для розв’язання
таких нагальних питань, як екологiчно безпечне використання ядер-
ної енергiї, технологiчний синтез малопоширених iзотопiв, безпечна та
ефективна переробка й утилiзацiя радiоактивних вiдходiв, синтез на-
дважких трансуранових ядер. Кожне з цих питань протягом десяти-
лiть намагаються вирiшити великi науковi центри iндустрiально розви-
нених країн iз залученням найквалiфiкованiших фахiвцiв та великих
фiнансових i технiчних ресурсiв. Однак досягти iстотних результатiв,
якi можна було б широко впровадити у практику, поки що не вдається.
Втiм змiна концептуальних пiдходiв дала змогу одержати дуже обна-
дiйливi експериментальнi результати». Експерименти, проведенi у Ла-
бораторiї «Протон 21», показали, що визначений вплив когерентного
електричного струму на металеву мiшень призводить до внутрiшньо-
го ядерного збудження мiшенi та її вибуху В результатi вiдбувається
перетворення ядер металу мiшенi на ядра синтезованих iзотопiв. При
цьому енергiя когерентного драйвера, який генерує такий процес, має
лише малу частку вiд енергiї, яка видiляється у результатi ядерного
синтезу. У випадку створення промислової установки, яка буде ви-
користовувати такий метод, можливе вирiшення задачi забезпечення
енергоресурсами у свiтовому масштабi.

1Iнтерв’ю зi Станiславом Адаменко було записано у вереснi 2012 року росiйською
мовою
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ПИТАННЯ: Якi найважливiшi науковi проблеми, на Ваш погляд,
виникнуть (та вже виникли) у ХХI сторiччi?

ВIДПОВIДЬ: Сучасне суспiльство iснує та задовольняє свої потреби
переважно за рахунок використання досягнень науки ХIX та ХХ столiть.
Парадоксально, але факт, що в цьому суспiльствi для бiльшостi суб’єктiв
виробництва та управлiння, як i для бiльшостi фiзичних осiб (громадян),
домiнує головний кiлькiсний критерiй (введений у обiг зовсiм не наукою) —
грошi, кiлькiсть яких у того або iншого суб’єкта дiяльностi мало залежить
вiд їхньої об’єктивної шкiдливостi або корисностi для природи i суспiль-
ства.

Ця обставина стає визначальною причиною того, що, на вiдмiну вiд
поведiнки природних самоорганiзованих систем, людська дiяльнiсть не орi-
єнтована на мiнiмiзацiю дисипацiї енергiї у системi, тобто не є орiєнтованою
на мiнiмiзацiю шкоди, що завдається довкiллю. Бiльш того, найвигiднi-
шою в економiчному (комерцiйному) сенсi дуже часто виявляється саме та
дiяльнiсть, яка фактично або потенцiйно є максимально шкiдливою для
природи та суспiльства.

У таких умовах найважливiшим завданням науки ХХI сторiччя, на
мiй погляд, є переконливий i формально суворий доказ того, що безкар-
не виробництво надлишкової ентропiї (тепла, хiмiчних, радiоактивних та
електромагнiтних забруднень довкiлля) неминуче веде до неприйнятних
для людства наслiдкiв. Можливi масштаби цих наслiдкiв досi недооцiне-
нi. Насиченiсть атмосфери планети шкiдливими речовинами, якi призво-
дять до змiни щiльностi тi хiмiчного складу атмосферних шарiв, порушує
енергообмiн планети з iншими об’єктами у космосi та може призводити до
клiматичних аномалiй i послаблювати iмунну систему планети, що, у свою
чергу, може призводити до шкiдливих мутацiйних процесiв та викликати
епiдемiї.

Наука може i повинна довести суспiльству, що пiдвищення комфор-
тностi життя без врахування екологiчних i моральних обмежень асимпто-
тично наближає свiт до катастрофи. Ось, наприклад, математики довели,
що випадковостей не iснує, що випадковiсть — це величезна складнiсть,
яку ми не завжди можемо прорахувати. Вiдповiдальнiсть, про яку ми тут
говорили, є нiщо iнше, як розумiння вiдсутностi випадковостi, розумiння
того, що кожна дiя не розчиняється в просторi, а тягне за собою наслiдки.
Тому невiгластво та егоїзм нiколи стратегiчно не принесуть нiчого доброго,
навiть якщо тактично обiцяють вигоди.

Що стосується iнших важливих проблем у науцi, то, скорiш за все,
у ХХI столiттi життя поставить перед людьми чимало важливих проблем
у найрiзноманiтнiших галузях науки i технiки, i передусiм, мабуть, у та-
ких, як виробництво низькоентропiйної енергiї, бiологiя i генетика, розви-
ток iнформацiйних технологiй. I тут важливо вiдзначити, що процес ди-
ференцiацiї наук поступається мiсцем їх синтезу. Мiждисциплiнарнiсть —
магiстральний напрямок сучасної науки.

ПИТАННЯ: Ви згадали генетику. Нещодавно в Единбурзi вiдбулася
робоча зустрiч математикiв та бiологiв, на яку було запрошено професора
Оксфордського унiверситету генетика Чарльза Годфрея (Charles Godfray).
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Його парадна доповiдь була присвячена комарам. Спочатку Чарльз Год-
фрей розповiв, як багато людей гинуть у Африцi та Азiї вiд малярiї, що пе-
реноситься комарами, потiм зазначив, що знищувати комарiв не гуманно.
Нарештi, вчений детально описав генетичний метод трансформування ма-
лярiйних комарiв у немалярiйних. Це була основна частина його доповiдi.
Бiльшiсть слухачiв замислились, i зовсiм не про комарiв... Нещодавно ЗМI
розповiли по роботу американських генетикiв, якi схрестили шовкопрядiв
з генами павукiв, i тi тепер дають дуже мiцнi нитки. Щоправда, виникає
питання, чи не отримали новi шовкопряди-павуки еволюцiйну перевагу...
Знову постає питання про вiдповiдальнiсть та передбачення результатiв
в умовах, коли людина стає творцем природи. Вашi експерименти демон-
струють можливiсть отримувати надважкi метали, не характернi для Зем-
лi. Якщо для вирiшення проблеми енергозабезпечення потрiбно буде отри-
мувати такi метали у значнiй кiлькостi, то як вони можуть впливати на
екологiю?

ВIДПОВIДЬ: Питання передбачення складне. У свiй час П’єр Кю-
рi носив пробiрку iз радiоактивним радiєм у кишенi пiджака... Питання
про вiдповiдальнiсть у науцi сьогоднi як нiколи складне. Вирiшуванi нинi
науковi проблеми потребують значних iнвестицiй та роботи великих коле-
ктивiв. У цих умовах вчений не завжди може впливати на те, як i де будуть
використанi його результати. Резерфорду в 1930 роцi поставили запитання
про перспективи використання енергiї атомного ядра. I отримали вiдпо-
вiдь: мовляв, розщеплення атома — це всього лише найбiльш елегантний
експеримент, i елегантнiсть його в тому i полягає, що вiн не має нiякого
практичного застосування. Це було за п’ятнадцять рокiв до Хiросiми...

Вченi й надалi будуть вiдкривати новi енергiї i їхнi новi якостi. Самi
по собi енергiї не поганi й не добрi, однак вони можуть використовувати-
ся на благо чи на шкоду — залежно вiд бажань та прагнень людей, їхнiх
думок i цiлей. Контроль суспiльства за використанням наукових резуль-
татiв послаблюється, тому що складнiсть наукових пошукiв зростає, а по-
iнформованiсть суспiльства i розумiння наукових досягнень знижується.
У нас майже немає науково-популярних журналiв, телевiзiйних передач
про науку i документальних наукових фiльмiв. Все це сьогоднi на вигiдно.
Телебачення, наприклад, заробляє грошi на рекламi, а вартiсть реклами
залежить вiд рейтингу продукту. Вигiднiше пiдлаштовуватися пiд смаки
мас, а не займатись просвiтництвом. Це питання уже моральної екологiї.

ПИТАННЯ: Слово «екологiя» має два грецьких коренi: «екос» —
дiм, житло, i «логос» — вчення, наука. Iз Вашої вiдповiдi можна зробити
висновок, що сьогоднi актуально говорити про «екологiю науки» — руху,
спрямованого на запобiгання руйнуванню наукового середовища та захи-
сту вченого? Володимир Вернадський у роботi «Про науковий свiтогляд»
писав: «В iсторiї науки ми постiйно бачимо, з якими труднощами та зу-
силлями погляди i думки окремих особистостей завойовують собi мiсце
в загальному науковому свiтоглядi. Велика кiлькiсть дослiдникiв гинуть
у цiй боротьбi». Як би Ви прокоментували цi рядки, написанi 110 рокiв
тому?
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ВIДПОВIДЬ: Я б видiлив у цьому питаннi три аспекти. Перший:
наука не є полем зiткнення тiльки наукових iдей, це ще й зiткнення люд-
ських свiдомостей i характерiв з усiм набором їхнiх якостей, — самовiдда-
нiстю, боягузтвом, чеснiстю, жадiбнiстю, честолюбством... Другий аспект
пов’язаний iз iнерцiєю мислення. Ця особливiсть сприйняття нового є аб-
солютно об’єктивним фактором. Третiй аспект змушує нас враховувати
конкретний iсторичний час, який накладає свiй вiдбиток на характер роз-
витку науки. 110 рокiв тому був «золотий вiк» фiзики, одночасно у свi-
тi з’явилось таке сузiр’я великих вчених та вiдбулась така кiлькiсть вiд-
криттiв, що iнерцiя мислення майже зiйшла нанiвець. Вiдкриття робились
у лабораторiях унiверситетiв. Сьогоднi для вирiшення сучасних наукових
задач потребуються лабораторiї та iнститути iншого рiвня обладнаностi
та фiнансування. Науковi проєкти часом оцiнюються у мiльярди доларiв,
i за них iде боротьба. Змiнилася тактика боротьби з конкурентами: науковi
журнали вiдмовляються друкувати роботи з науковими результатами кон-
курентiв, а якщо авторам все ж вдається їх опублiкувати, то цi результати
не пiддають критицi, їх не зводять до рангу наукової єресi та псевдонауки,
їх просто iгнорують, замовчують.

ПИТАННЯ: Повертаючись до питання про моральну екологiю: на-
скiльки в епоху розвитку iнформацiйних технологiй можливо замовчувати
тi або iншi вiдкриття, доносити до громадськостi, що (цитую Вас) «вiдсу-
тнiсть моральних обмежень асимптотично наближає людство до катастро-
фи»?

ВIДПОВIДЬ: Квантовi комп’ютери, роботи, цифровi технологiї ство-
рюються людьми, їхнiми думками. Отже, людина несе вiдповiдальнiсть за
той свiт, який вона створює. Як я вже говорив, звичайнi телевiзори та ЗМI
можуть бути використанi як психологiчна зброя, за допомогою якої можна
зомбувати людей, вселяти в них неправильнi моральнi орiєнтири, отупля-
ти, манiпулювати ними у власних iнтересах тощо. З iншого боку, цифровi
технологiї унеможливлюють тривале приховування будь-якої iнформацiї.
Ми стаємо прозорими у нашому свiтi. Ось, наприклад, ми розраховуємось
електронною карткою у крамницi, i це фiксується в цифровому просторi,
ми ходимо вулицею — нас фiксують камери спостереження, ми телефону-
ємо... Практично нiчого в сучасному цифровому свiтi не вдається прихо-
вати. У нас з’являються «iнформацiйнi двiйники». Їх всi можуть бачити
в iнформацiйному полi. I усвiдомлення цього повинно змiнити ставлення
людей до свiту. Не всi сьогоднi готовi змиритися з цiєю прозорiстю i бу-
дуть намагатися якомога довше зберiгати свою владу, свої егоїстичнi i амо-
ральнi прагнення шляхом розробки методiв приховування iнформацiї або
її викривлення. Але я думаю, що шлях до цiєї прозоростi також є сьогоднi
стратегiчним шляхом розвитку науки i суспiльства.

Бесiду вела Н.Тимофеєва


