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Abstract. This article offers considering functional possibilities of the
pedagogical live and it’s functioning in the changeable social and cultural
contexts. The metaphoric and semantics of the pedagogical life are
analyzed which unveil its social origin, value’s orientations and the role
reality in the recursive closed system of education and in educational
realities. The distinctions between anthropological and functionalistic
interpretation are explicated. Taking one of them absolutely can provoke
the formalization of the pedagogical love and its instrumentality applicati-
on with the consequence to lose the value orientation. It is proving that
excessive emphasizing of the pedagogical live in the form of declaration mi-
ght be regarded as giving evidence of the ideological manipulation both on
the level of pedagogical relations “teacher–pupil” and on the level of society.
The empirical foundation for the analyze of the appearance forms of the
pedagogical love is based on works of W. Suchomlinski and A. Makarenko
as the representatives of the heart-central tradition of the Ukrainian phi-
losophical tradition which was founded by H. Skoworoda. The deformati-
ons of pedagogical love in the theory and practice of the communist
education are regarded in the optic of the tragic anthropology because the
pedagogical live in totalitarian societies proposes the struggle with the class
enemies. The German discourse upon the problems connected with the
pedagogical live gives also very impulses for rethinking this phenomenon
in new social and cultural contexts. The pedagogical love in its alien
form is often misused in political ideology, especially in educational policy
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as an available resource needed for completing both the creature of defect
and society of defect. This resource is considered as a renewal one, because
it must be generated by human being in difficult economic situations.
The pedagogical love is often used for replacing political decisions into
pedagogical field.
The potential of the functionalistic approach is analyzed using the
methodology of N. Luhmann theory of the self-referential social system
which operates in the form of communication. The function of the
pedagogical love as the medium in this communications is defined narrowly
as the selection of values for the stabilization of the educational system
and preservation of its invariant elements.
The theoretical explorations on pedagogical love, which were made by
A.Treml, are verified in the realities of the postindustrial society.

Keywords: pedagogical love, pedagogical relations, anthropological
approach, functionalistic approach, child, system, communication, medi-
um, values, social and cultural contexts

Анотацiя. У статтi розглядаються можливостi i перспективи фун-
кцiонування педагогiчної любовi у сучасних мiнливих соцiокультурних
контекстах, аналiзується пов’язана з нею метафорика та її семантики.
Розкриваються вiдмiнностi мiж її антропологiчною та функцiоналiст-
ською iнтерпретацiєю. Абсолютизацiя однiєї з них криє у собi загрозу
формалiзацiї педагогiчної любовi, втрати нею її гуманiстичних цiннi-
сних орiєнтацiй. Обґрунтовується, що надмiрне акцентування антропо-
логiчного вимiру педагогiчної любовi, її декларативний характер свiд-
чать про iдеологiчне манiпулювання нею як на рiвнi педагогiчних вiд-
носин мiж учнем та вчителем, так i на загальносуспiльному рiвнi. Пе-
дагогiчна любов розглядається на матерiалi педагогiчної теорiї та пра-
ктики В.Сухомлинського i А.Макаренка, де розкривається потенцiал
сковородинiвської кордоцентричної традицiї, а також виявляються iде-
ологiчно обумовленi деформацiї. Розкривається спiвзвучнiсть цих iдей
сучасному нiмецькомовному фiлософсько-освiтньому дискурсу, широ-
ко представленому у статтi, а також ризики використання педагогiчної
любовi як начебто невитратного ресурсу для подолання матерiальних,
духовних та технологiчних дефiцитiв у постiндустрiальному суспiль-
ствi з його мiнливими соцiокультурними контекстами, тим самим ле-
гiтимiзуючи ототожнення полiтичних рiшень з педагогiчними.
Сумiснiсть i комплементарнiсть антропологiчного та функцiоналiст-
ського пiдходiв розглядаються на матерiалi теорiї самореферентних
соцiальних систем Н.Лумана, уточнюються основнi поняття цiєї тео-
рiї, необхiднi для опису педагогiчних комунiкацiй як мiнiмальних си-
стемних одиниць, якi пiдтримують функцiонування систем освiти i ви-
ховання на межi усiх iнших соцiальних систем (як полiтика, економi-
ка, етика, культура та iн.) Узагальнюються теоретичнi напрацюван-
ня А.Тремля, якi торкаються функцiонування педагогiчної любовi як
медiума у педагогiчних комунiкацiях з високим рiвнем комплексностi,
який потребує редукцiї для подальшого ефективного функцiонуван-
ня систем освiти, виховання, а також у системi педагогiчного знання.
Розширюється поняття педагогiчної любовi як любовi до знання, як
медiуму у визначеннi дослiдницьких прiоритетiв педагогiв та складо-
вої педагогiчної творчостi у мiнливих контекстах постiндустрiальної
культури.

Ключовi слова: педагогiчна любов, педагогiчнi вiдносини, антропологi-
чний пiдхiд, функцiоналiстський пiдхiд, дитина, система, комунiкацiя,
медiум, цiнностi, соцiокультурнi контексти



Педагогiчна любов у мiнливих соцiокультурних контекстах 111

Попереднi зауваги

Присутнiсть довiри i любовi у педагогiчних вiдносинах є контрфакти-
чною вимогою, яка упродовж столiть висувалась не тiльки до дiяльностi, а
й до життєтворчостi учителя, хоча суспiльнi реалiї далеко не завжди спри-
яли її реалiзацiї. Коливання мiж визнанням i зневагою, мiж сакралiзацiєю
образу учителя i його розчаклуванням завжди були притаманнi культурi
пiзнього Модерну. Але у соцiокультурних контекстах, якi iдентифiкуються
як бiльш-менш чiткi контури омрiяного суспiльства знань спостерiгається
загрозлива тенденцiя зниження престижу педагогiчних професiй i утилi-
таристське ставлення до процесiв навчання, виховання i освiти, передусiм
педагогiчної.

Це торкається також комплексу смислiв, який асоцiюється з поняттям
педагогiчної любовi, яким залюбки зловживають рiзнi полiтичнi iдеологiї.
Безперечно, присутнiсть любовi у педагогiчних вiдносинах сьогоднi, як i й
дотепер, визнається бажаною, але здебiльшого у її редукованих репрезен-
тацiях, таких, як морально-психологiчна атмосфера або допомiжний засiб
оптимiзацiї засвоєння знань i виконання навчального плану. Цим поясню-
ється домiнування психологiзму у розглядi педагогiчної любовi, внаслiдок
чого вiдсуваються на заднiй план питання про її антропологiчне пiдґрун-
тя, соцiокультурне значення та функцiональний потенцiал. Намагання ж
обмежити аналiз педагогiчної любовi суто технологiчним аспектом криє
у собi ризики використання її у полiтичних iдеологiях, передусiм тоталi-
тарних.

У цьому зв’язку актуалiзується питання не тiльки про вже згада-
ний функцiональний потенцiал педагогiчної любовi, а й про можливiсть її
iснування у мiнливих соцiокультурних контекстах постiндустрiальної доби,
яким притаманна гонитва за iнновацiями без урахування ризикiв i наслiд-
кiв їхнього впровадження у життя. Треба зазначити, що вiдання переваги
усьому Новому без належного осмислення його впливу на психогенез i ци-
вiлiзацiйний розвиток людства криє у собi деструктивний момент. Вiдомий
нiмецький педагог Альфред Тремль, попереджаючи про це, зазначає, що
сьогоднi саме педагоги очолюють такий потенцiйно ризикований процес, бо
безмежна iдеалiзацiя сучасної дитини, як уособлення нового типу людини,
криє в собi латентнi iмпульси знецiнення попереднiх поколiнь [36, с. 74].
Але досвiдченi педагоги нерiдко самi ототожнюють себе зi Старим, само-
усуваються пiд цим приводом вiд виховання нового поколiння. Через це
пiд загрозою опиняються права дитини, моральнi зобов’язання щодо неї,
включно з так званим «м’яким патерналiзмом», який вбирає у себе увесь
комплекс смислiв, що утворюють когнiтивне осердя поняття педагогiчної
любовi та духовний потенцiал її репрезентацiй [29, с. 197–211].

Однак вимога любовi до дитини, до знання i науки, до малої i великої
Батькiвщини i зрештою — до людства залишається у європейськiй тради-
цiї нормативною вимогою до педагогiчної освiти i самореалiзацiї учителя.
У парадоксальний спосiб ця вимога збережена у новiтнiх проєктах при-
скореної пiдготовки учительських кадрiв з мiнiмiзацiєю її фiлософської та
iсторико-педагогiчної складової, що нагадує вiдповiдну ситуацiю у ранньо-
му Модернi, але без ентузiазму, притаманного той добi. Педагогiчна любов
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у сучасних рефлексiях здебiльшого розглядається або як певна антропо-
логiчна константа, або — як природжена схильнiсть людини до емпатiї.
Звiдси — надмiрнi сподiвання на педагогiчне покликання, за покликом
серця, i життєвий вибiр на користь служiння людству. На цьому ґрунтi
вибудовується не тiльки педагогiчна мiфотворчiсть, а й освiтня полiтика,
що межує з утопiєю. У романтизованому образi педагога любов до дитини
зазвичай проголошується як фактична i контрфактична вимога та озна-
ка професiйної придатностi усiх тих, хто професiйно займається освiтою
та вихованням не тiльки дiтей, а й представникiв рiзних вiкових груп. Во-
дночас наразi придiляється недостатньо уваги розгляду змiсту цiєї вимоги,
трансформацiї її смислiв як в iсторичних, так в сучасних соцiокультурних
контекстах. Наявнiсть такої любовi констатується або як очевиднiсть, або
ж вважається культурною унiверсалiєю та складовою педагогiчного iдеалу.

Мабуть, цим пояснюється той факт, що словосполучення «педагогi-
чна любов» рiдко зустрiчається у схiдноєвропейських дискурсах, де вiдда-
ється перевага унiверсальному поняттю любовi, адаптованому до освiтнiх
i виховних реалiй. Феномен любовi стає недоторканим до критично нала-
штованих теоретичних спроб її iнтерпретацiї, хiба що вона розглядається
в iмперативному модусi як те, що «має бути» у педагогiчних практиках.
Натомiсть у нiмецькомовнiй фiлософсько-освiтнiй традицiї, як буде пока-
зано нижче, основний акцент робиться саме на педагогiчнiй любовi, на
рамкових умовах не тiльки її iснування, а й функцiонування. Цей досвiд є
корисним для України, де функцiональнiсть емоцiйно-експресивно забарв-
лених понять майже не потрапляє у поле зору фiлософiв i педагогiв. Хiба
що такi негативнi явища сучасних шкiльних культур, як булiнг та мобiнг
зрештою змушують замислитись над функцiональнiстю педагогiчної любо-
вi, її здатнiстю запобiгати проявам антигуманiзму в учнiвських i педагогi-
чних колективах. Розрiзнення мiж шкiльними культурами, побудованими
на любовi або навпаки — на ресентиментальних настроях, зростає пропор-
цiйно соцiальному розшаруванню населення в країнах хронiчного дефiци-
ту, де масова освiта вiдтворює ситуацiї соцiального напруження. Усе це
спонукає до розгляду педагогiчної любовi у площинi системно-теоретичної
комунiкативної рацiональностi як процесу генерування гуманiстичних сми-
слiв усерединi педагогiчних теорiй i практик.

Уточнення смислiв, якi утворюють i розширюють обсяг поняття пе-
дагогiчної любовi, еволюцiя її семантик не обмежується виключно педа-
гогiчними вiдносинами, а виходить у суспiльно-полiтичну площину. Отже,
посилення ефективностi нацiонально-патрiотичного виховання передбачає
з’ясування узгодженостi поняття педагогiчної любовi з поняттям любовi
до Батькiвщини у процесуально-функцiональнiй площинi. Сучаснi мiнли-
вi соцiокультурнi контексти також актуалiзують питання про варiативну
i константну складову педагогiчної любовi, яку не можна ототожнювати
як з унiверсалiстською, так i фактологiчною концептуалiзацiєю дитино-
центризму.

Треба також зазначити, що практики дистанцiйної освiти, передусiм
навчання online, обумовили змiни емоцiйно-експресивної складової педаго-
гiчних вiдносин, якi здебiльшого зазнають впливу технiчної рацiоналiзацiї,
а також прихованого або вiдвертого вiдчуження у стосунках мiж учнем та
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вчителем. Ця тенденцiя, притаманна передусiм масовiй освiтi, криє у собi
ризики деформацiї не тiльки педагогiчних вiдносин, а i європейської фор-
ми життя, пiдвалини якої закладались античною iдеєю paidea, де педаго-
гiчна любов i педагогiчнi пристрастi у згорнутому станi вже провiщували
суспiльнi та виховнi практики Просвiтництва. Педагогiчна любов як кон-
станта педагогiчної дiяльностi виходить за межi останньої, вона завжди
була та залишається генератором суспiльних перетворень та життєдайною
силою гуманiзму. Але саме у площинi соцiальної та комунiкативної дiї пе-
дагогiчна любов у своїх проявах i функцiональному дiапазонi зазнає змiн,
що фiксується у її семантиках та репрезентацiях у культурi та суспiльно-
му життi, не говорячи вже про свiт повсякденностi, де батькiвська любов
або доповнюється педагогiчною любов’ю, або майже не впускає її у свiй
простiр.

Соцiально i культурно розширене поняття любовi досить часто без
належної iнтерпретацiї вживається у публiчних комунiкацiях на полiтичну
i педагогiчну проблематику, що певною мiрою спричинило його iнфляцiю.
Але це не зменшує доцiльнiсть широкого обговорення нормативних ви-
мог до учителя, де любов до дитини виступає одним з критерiїв профпри-
датностi тих, хто має намiр працювати в освiтнiх закладах i присвятити
своє життя вихованню та навчанню молодого поколiння. Iнфляцiя поняття
педагогiчної любовi — це виклик педагогам теоретикам, якi час вiд часу
мають переглядати та уточнювати свiй категорiальний апарат, передусiм
з точки зору його функцiональностi. В українськiй педагогiчнiй i фiлософ-
ськiй традицiї, починаючи з Г.С. Сковороди, педагогiчна любов здебiльшо-
го розглядається саме у цiй площинi. Тут передусiм треба назвати працi
В. Сухомлинського, В. Андрущенка, В.Кременя та iн.

Педагогiчна любов як нормативна заданiсть та емоцiйно-експресивне
пiдґрунтя педагогiчного iдеалу вiдрiзняється вiд її репрезентацiй у площи-
нi педагогiчної дiйсностi, яка конституюється у наявних соцiокультурних
контекстах, що припускає її об’єктивно i суб’єктивно обумовлену варiа-
тивнiсть у конкретних формах культурного i соцiального життя, дефор-
мацiї або трансформацiї яких також впливають на педагогiчнi вiдносини
та стилi педагогiчних iнтеракцiй. Розгляд педагогiчної любовi у суб’єкт —
суб’єктнiй площинi потребує розширення методологiчної бази її дослiдже-
ння тими пiдходами, якi проливають свiтло на багатомiрнiсть цього фе-
номену. У цьому зв’язку треба зазначити, що обґрунтування суб’єктностi
дитини, встановлення її правового i морального статусу у той чи iнший
спосiб актуалiзують також питання про автономiю неповнолiтнiх, захисту
прав дитини й забезпечення її потреб, де важливу роль вiдiграє педагогi-
чна любов [29, с. 118–119].

Разом з цим треба зауважити, що надмiрне акцентування функцiо-
нального аспекту педагогiчної любовi, будь то право, полiтика або освiта,
усуває з поля зору її антропологiчне пiдґрунтя. Теж саме можна сказа-
ти й про її антропологiчну редукцiю. Сучаснi функцiоналiстськi iмплiка-
цiї (Н. Луман, А.Тремль iн.), як буде показано нижче, мають певний до-
свiд подолання антропологiчної редукцiї зi збереженням антропологiчної
iнтерпретацiї у розглядi манiфестацiй педагогiчної любовi поза межами
романтизованих уявлень про неї. Метою цiєї статтi є розкриття методо-
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логiчних можливостей комплементарного застосування антропологiчного
i функцiоналiстського пiдходiв у теоретичних концептуалiзацiях педагогi-
чної любовi з урахуванням її змiнюваних контекстуальних модифiкацiй.
Адже рiзнi концептуалiзацiї педагогiчної любовi тапрактики, що вибудо-
вуються на них, потребують систематизацiї та з’ясування їхньої функцiо-
нальної релевантностi в усiх тих просторах, де розгортаються формальнi
та неформальнi освiтнi процеси.

Узагальнення, якi наводяться у цiй статтi, зробленi на джерелах суча-
сної нiмецької фiлософської педагогiки, педагогiчної антропологiї та фун-
кцiоналiстськи орiєнтованої теорiї соцiальних систем Нiкласа Лумана i фi-
лософської педагогiки його послiдовника Альфреда Тремля, якi десакра-
лiзують поняття любовi у педагогiчних практиках, уникаючи його декла-
ративно-апелятивного застосування, натомiсть акцентуючи його функцiо-
нально-комунiкативний аспект. Педагогiчна любов у статтi розглядається
також на методологiчних засадах антропотехнiчного повороту, запропо-
нованого Петером Слотердайком. Такий вибiр джерельного матерiалу об-
умовлений тим, що десакралiзацiя поняття педагогiчної любовi у нiме-
цькiй фiлософсько-педагогiчнiй традицiї не була настiльки радикальною,
як в американському прагматизмi з його настановою на успiх, вона завжди
залишає мiсце для «серця», що є спiвзвучним українськiй фiлософськiй
i педагогiчнiй традицiї. Нiмецький досвiд критичного осмислення дiєвостi
педагогiчної любовi, її меж i обмежень у цiй статтi розглядається з ураху-
ванням українських реалiй.

Еволюцiя семантик педагогiчної любовi

Теоретичне переосмислення домодерного поняття педагогiчної любовi
у соцiокультурних контекстах пiзнього Модерну було здiйснено ще у пер-
шiй половинi минулого столiття представниками дiльтеївської школи
(Г.Ноль, В.Флiтнер, Е. Шпрангер), якi — кожний у свiй спосiб — синтезу-
вали педагогiчнi iдеї представникiв нiмецького iдеалiзму, передусiм Кан-
та, Фiхте i Гегеля. Це поняття, на вiдмiну вiд експресивно забарвленого
античного педагогiчного еросу та середньовiчних семантик християнської
любовi до учнiв, зазнало значного розширення свого обсягу шляхом прив-
несення до них рацiональних смислiв. Традицiя неогуманiзму (Вiльгельм
фон Гумбольдт), посилена гегелiвськими концептами освiти як культури
(Bildung), здатностi до формування (Bildsamkeit) та чуттєвої упевненостi
(sinnliche Gewissheit), замiнили попереднi уявлення про рольову реальнiсть
освiтнiх i виховних практик, що призвело до обґрунтування особливої куль-
туротворчої та людинотворчої мiсiї вчителя [24, с. 165]. Але цi iдеали та
настанови виявились занадто абстрактними й вiддаленими вiд соцiальної
та педагогiчної дiйсностi, хоча iдея формування нової людини за iдеоло-
гiчно заданими стандартами закрiпилась, як символiчний акт вiддавання
серця iдеї комунiзму та вождям рiзного рангу, у теорiї та практицi комунi-
стичного виховання з її мiфологемами взаємної любовi партiї до молодi й
молодi до партiї. Тоталiтарнi суспiльства, минулого як i сучаснi диктатор-
ськi режими, презентують себе як «виховнi держави» (Erziehungsstaat — це
полiтична мiфологема Третього рейху — авт.), здiйснюють синтез полiти-
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ки з педагогiкою через iмiтацiю педагогiчної любовi, перебираючи на себе
функцiю учителя. Так, вождi пролетарiату або нацiї розширюють свою
рольову реальнiсть, виступають «учителями» мас i навiть усього людства,
iмiтуючи педагогiчну любов у злочинних соцiокультурних практиках з ме-
тою легiтимацiї насилля задля задекларованого формування начебто нової
людини.

Щоб уникнути таких iмiтацiй, доцiльно звернутись до семантик педа-
гогiчної любовi у рiзних конструктах педагогiчної та соцiальної дiйсностi.
Це торкається також й метафорики, пов’язаної з застосуванням концепту
серця, адже вона також проливає свiтло на модифiкацiї педагогiчної любовi
у модусах дiйсного та уявного. На вiдмiну вiд тоталiтарної моделi великого
серця держави або партiї, яка за своєю функцiональнiстю нагадує плато-
нiвську модель еманацiї, випромiнюючи любов до всiх вiдданих i непомi-
тно поглинаючи їх у чорну дiру, у сучасному демократично орiєнтованому
фiлософсько-освiтньому дискурсi серце i педагогiчна любов розглядаються
як конструкти, створенi у вiдносно автономному педагогiчному просторi,
але з урахуванням мiнливих соцiокультурних контекстiв Ганс Ульрiх Баум-
гартен, виходячи з цих мiркувань, акцентує процесуальне розумiння серця,
тобто духовно-душевного центру особистостi, яке конституюється автоном-
ним iндивiдом. Вiн зауважує щодо цього: «Словосполучення «формування
серця» що вийшло з моди, мабуть, означає культуру самостi (Selbstkultur),
яка цiлком може обiйтись без нав’язливого освiтнього канону, завдяки чо-
му воно розкриває головне в освiтi, бо вона є передусiм знаходженням себе
(Selbstfindung) та самоформуванням (Selbstformung)» [7, с. 52–53].

В екзистенцiальнiй фiлософськiй педагогiцi самоформування особи-
стостi i культура самостi розглядаються досить детально, але це здiйснює-
ться коштом атомiзацiї педагогiчних вiдносин. Екзистенцiальне розумiння
зустрiчi, власно кажучи, передбачає педагогiчну любов i турботу, нагадую-
чи iдеалiстичнi уявлення про дружбу i каритативну любов мiж обраними.
На вiдмiну вiд цього досить популярного у серединi минулого столiття пiд-
ходу, функцiоналiстськiй конструктивiзм Лумана дозволяє подолати таку
обмеженiсть i розглянути педагогiчну любов з позицiй теорiї самореферен-
тних соцiальних систем, абстрагуючись вiд безпосереднiх суб’єктiв цих сто-
сункiв. Результати дослiдження, представленi у цiй статтi, є певною мiрою
продовженням лiнiй, наявних у працi Лумана «Любов як пристрасть», де
йдеться про кодування близьких стосункiв [22, с. 9]. Але тут йдеться перед-
усiм про невидимий, але важливий бiк педагогiчної дiяльностi, пов’язаний
не тiльки зi створенням духовної атмосфери єднання, яка дозволяє роз-
горнути процеси самоудосконалення як учнiв, так i вчителiв, а й з обґрун-
туванням можливостi утворення системного запобiжника латентної дегу-
манiзацiї освiти й виховання. Це є надзвичайно складним завданням, бо
передбачає не тiльки дiєвого монiторингу за якiстю освiти, а й спостере-
ження за станом самої освiти та тими, хто здiйснює такi монiторинги.

Спроможнiсть педагогiчної любовi здiйснювати такi операцiї потре-
бує теоретичного обґрунтування, бо в iншому випадку ця теза залишиться
припущенням. Для цього, за Луманом, треба здiйснити своєрiдну фено-
менологiю соцiальних почуттiв та емоцiй, тобто перенести їх iз психологi-
чної площини у соцiальну. Досвiд такого перенесення представлено у ран-
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нiй працi Лумана «Любов як пристрасть» та у виданiй посмертно збiрцi
«Працi з педагогiки». Зокрема, у розглядi любовi як кодування iнтимно-
стi, Луман загострює основну увагу на еволюцiї її семантик. Це ж саме
можна застосувати також i до педагогiчної любовi. На пiдставi аналiзу її
семантик можна робити висновки стосовно того, що вiдбувається у середи-
нi системно-структурних одиниць освiти i виховання. У луманiвськiй теорiї
соцiальних систем навiть шкiльний клас розглядається як вiдносно закри-
та самореферентна соцiальна система, яка iснує у модусi власної операцiй-
но закритої комунiкацiї. Семантики, що продукуються у таких соцiальних
системах, є iндикаторами їхнього стану. Вони здатнi пролити свiтло на те,
чому такi системи, як освiта та виховання, є еволюцiйно успiшними. Звiдси
витiкає ще одне питання, а саме: що має залишитись недоторканим, коли
планується реформування таких систем. Адже економiзацiя культури та
освiти, яка прискорюється в останнi десятилiття та визначає напрям ре-
формування їхнiх iнституцiй, взагалi загрожує перетворенню педагогiчної
любовi на рудимент, який не вписується у постiндустрiальнi контексти.

Функцiоналiстськiй пiдхiд, як буде показано нижче, пропонує можли-
вi, але не остаточнi вiдповiдi на питання щодо мiсця та статусу педагогiчної
любовi у нових ситуацiях, висуваючи на переднiй план проблему iмовiр-
ностi неймовiрного (Wahrscheinlichkeit des Unwahrscheinlichen). Перевагою
функцiоналiстського пiдходу, якщо порiвнювати його з традицiйним фун-
кцiональним аналiзом, є те, що вiн намагається уникнути однозначностi
та догматизму спрощених каузальних пояснень, а також вiн добре зареко-
мендував себе у процесi дослiдження освiтнiх i культурних проблем. Кла-
ус фон Байме, описуючи переваги функцiоналiстського пiдходу, особливо
акцентує такий момент: «На вiдмiну вiд детермiнiстських пояснень, якi
домiнують й дотепер, функцiоналiстський пiдхiд не намагається встанови-
ти зв’язок мiж причиною i наслiдком, а зосереджується на спiввiдношеннi
мiж декiлькома причинами або декiлькома наслiдками» [8, с. 127]. Педаго-
гiчна любов, як вiдомо, не вкладається у ланцюг каузальних пояснень, бо їй
притаманна парадоксальнiсть i внутрiшня суперечливiсть. Методологiчну
стратегiю опрацювання такої парадоксальностi пропонує Луман.

Для розумiння тих перспектив, якi вiдкриває функцiоналiзм лума-
нiвського зразка, необхiдно уточнення деяких категорiй, якi утворюють
каркас цiєї методологiчної програми та виявились валiдними для розгляду
педагогiчних проблем, якi торкаються репрезентацiй педагогiчної любовi
у мiнливих соцiокультурних контекстах. У своїй методологiчно орiєнтова-
нiй теорiї Луман абстрагується вiд людських взаємовiдносин, натомiсть
зосереджується на операцiйному аспектi рекурсивно закритих соцiальних
систем, тобто на їхньому самописi, який вiн називає комунiкацiями. За Лу-
маном, останнi виконують такi функцiї: «Вони визначають (1) iсторичний
стан системи, вiд якого дана система має виходити у подальших комунi-
кацiях. Вони визначають систему такою, як вона є i нiякою iншою. Во-
ни (2) утворюють схему селекцiй, яка дозволяє упiзнавання i повторення,
отже, ...конденсують iдентичностi та пристосовують їх до постiйно змi-
нюваних ситуацiй, отже. — генералiзують їх» [20, с. 94]. Таке формально-
методологiчне визначення функцiй комунiкацiї у теорiї самореферентних
систем, що вiдрiзняється вiд розумiння комунiкацiї як спiлкування, зосере-
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джене на механiзмi продукування смислiв у педагогiчних теорiях, а також
на тому, як здiйснюється редукцiя їхньої комплексностi. Комунiкацiя у цьо-
му розумiннi визначається як автопойєзiсний процес, що структурується
через селекцiю iнформацiї, селекцiю повiдомлення i селекцiю розумiння
або нерозумiння смислiв.

Автопойєзiс, за термiнологiєю Лумана, є тим механiзмом, який при-
водить у рух комунiкацiю, постiйно то нарощуючи ускладненiсть, то її ре-
дукуючи. Наведемо функцiоналiстську дефiнiцiю автопойєзiсу: «Це най-
менша з усiх можливих одиниця соцiальної системи, на яку комунiкацiя
здатна реагувати лише через комунiкацiю», тобто утворюючи структури
та продукуючи смисл» [20, с. 82–83]. Концепт автопойєзiсу є важливим те
тiльки для розумiння логiки трансформацiї смислiв педагогiчної любовi як
вiдносно замкненої на собi комунiкацiї, де селекцiя смислiв вiдбувається не
через посилання на якiсь вищi цiнностi, але й для визначення їхньої здатно-
стi продовжувати комунiкацiю, тим самим пiдтримуючи життєздатнiсть
соцiальних систем. Виходячи з цих дещо ускладнених постулатiв, Луман
та його послiдовники розробили низку методологiчних рекомендацiй для
дослiдження таких систем як освiта i виховання, здатних через посередни-
цтво педагогiчної любовi, пiдключатись до таких систем як мораль, право,
полiтика економiка, релiгiя, екологiя, мистецтво. Попри ускладненостi та-
кої методологiї, вона виявилась продуктивною для аналiзу як полiтичних,
так i педагогiчних комунiкацiй, у яких домiнували смисли комунiстичної
iдеологiї з мiфологемою пiдступного широкого серця. Щоб пiдтвердити цю
тезу Клаус фон Байме наводить той факт, що крах соцiалiзму було перед-
бачено ще тодi, коли iнтелектуальну моду у свiтi визначала теорiя кон-
вергенцiї. У владнiй системi колишнього СРСР загальмував автопоезiс,
сигналiзуючи про вичерпанiсть смислiв iдеї соцiалiзму [8, с. 188–190].

Це ж саме можна сказати й про радянську систему виховання, авто-
пойєзiс якої зупинився пiд тиском закам’янiлих комунiстичних iдеологем.
Задекларована, але залишена без суспiльного запиту педагогiчна любов та-
кож втрачає здатнiсть до породження функцiонально дiєвих смислiв, при-
ховуючи свiй стан iдеологiчним пересердям або перетворюючись на бай-
дужiсть. Не виключенi також такi реакцiї, як ресентимент та ненависть,
прихованi у цiй системi для придушення класового ворога. У кризових
станах булiнг учнiв та вчителiв, який набуває поширення також i в Укра-
їнi, є iндикатором втрати засадниче важливих елементiв смислотворення
у системi виховання.

Функцiоналiський пiдхiд, застосований до iсторiї фiлософської педа-
гогiки, вiдкриває перспективу аналiзу семантик i провiдних смислiв пе-
дагогiчних теорiй. Це торкається також еволюцiї семантик педагогiчної
любовi та довiри. Луманiвська версiя функцiоналiзму, сконцентрованого
на внутрiшнiй комунiкацiї, виходить з аналiзу трансляторiв такого роду
самореферентних, або автологiчних, систем i передбачає наявнiсть посе-
редника, або, за луманiвською термiнологiєю, медiуму, який пiдтримує
зв’язок зi системним довкiллям. Луман висуває при цьому методологiчну
вимогу розгляду самореферентних, вiдносно замкнутих систем у вiдривi
вiд людей, яких пропонується розглядати як бiологiчнi, психiчнi i соцiаль-
нi системи. Але у випадку освiти i виховання це важко зробити. Вiдтак,
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дитина i учитель проголошуються медiумами педагогiчних комунiкацiй,
що обумовлює доповнення системно-теоретичного функцiоналiзму антро-
пологiчною iнтерпретацiєю. У фiлософсько-педагогiчному та соцiологiчно-
му доробку Лумана зроблено лише натяк на доцiльнiсть такої гiбридної ме-
тодологiчної стратегiї, але, на нашу думку, вона є перспективної, особливо
для розгляду педагогiчної любовi не у модусi романтичної любовi, а у рам-
кових умовах педагогiчної дiйсностi. Культурно-антропологiчна рефлексiя
останньої дозволяє бiльш детально розглянути контекстуальну обумовле-
нiсть її еволюцiї, а також визначити притаманну їй тенденцiю розширен-
ня i розрiзнення власних семантик вiдповiдно до їхньої функцiональностi
у конкретних соцiокультурних контекстах.
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des Erziehungssystems. Pädagogische Resonanzen auf Niklas Luhmann.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 152–171.

[19] Lembke Gerald, Leipner Ingo. 2015. Die Lüge der digitalen Bildung. Warum
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pondenz, 6, 5–21.

[35] Treml Alfred K. 2000. Allgemeine Pädagogik. Grundlagen, Handlungen
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