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Нелля Ничкало, Лариса Лук’янова, Лiдiя Хомич

Abstract. Rapid process of obsolescence of knowledge, necessity of its constant
modernization, differentiation and practical orientation require from teacher
professional training a set of conditions, implementation of which needs harmoni-
ous combination (integration, complementarity, connection) of different subjects for
integrity, thoroughness and effectiveness of such training.
The results of anonymous online survey are presented, which have demonstrated
that the majority of teachers in higher educational establishments are aware of cross-
curriculum approach, associated with cooperation, complement, help, interaction,
as well as the importance of its practical implementation in future teacher training
even in the absence of motivation.
The results of the survey allowed the authors to rationalize principles of cross-
curriculum approach to the design of the content of future teachers’ psychological
and pedagogical training, in which principle of integrity is a leading one, with such
priority principals as systematic, structural, integrative, hierarchical ones.

Keywords: inter-subject principal, cross-curriculum approach, interaction, professi-
onal training, teacher

Анотацiя. Швидке застарiвання знань, необхiднiсть їх постiйного оновлен-
ня, поглиблення диференцiацiї i практичної спрямованостi висувають до про-
фесiйної пiдготовки вчителя сукупнiсть вимог, задоволення яких потребує ор-
ганiчного поєднання (iнтеграцiї, взаємодоповнення, зв’язку) рiзних дисциплiн
задля цiлiсностi, ґрунтовностi й загалом ефективностi такої пiдготовки.
Висвiтлено результати анонiмного он-лайн опитування, якi показали усвiдом-
ленiсть бiльшiстю викладачiв закладiв вищої освiти ролi мiждисцплiнарного
пiдходу, що асоцiюється у них iз сумiсною дiєю, доповненням, допомогою, вза-
ємодiєю; а також важливiсть його впровадження у професiйну пiдготовку май-
бутнього педагога i використання на практицi навiть за умови вiдсутностi мо-
тивацiї.
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За результатами опитування обґрунтовано принципи мiждисциплiнарного пiд-
ходу до побудови змiсту професiйної психолого-педагогiчної пiдготовки май-
бутнiх педагогiв, провiдним з яких є принцип цiлiсностi, першоряднi позицiї
також посiдають принципи системностi, структурностi, iнтегративностi та iє-
рархiчностi.

Ключовi слова: iнтердисциплiнарнiсть, мiждисциплiнарний пiдхiд, взаємодiя,
професiйна пiдготовка, педагог

Актуальнiсть проблеми

Iнформацiйно-технологiчне глобалiзоване суспiльство початку XXI ст.
висунуло низку освiтньо-наукових проблем, вирiшення яких вимагає все-
бiчної онтологiзацiї, методологiчної й гносеологiчної трансформацiї соцiо-
культурного знання. Водночас не можемо залишити поза увагою факт, що
провiдною тенденцiєю сучасного свiту є — поновлення знань, яке радше
визначає вектор цiлiсностi знань, анiж їх конкретний змiст, оскiльки експо-
ненцiальний темп розвитку сучасного динамiчного свiту вiзуалiзує втрату
прикладної цiнностi спецiалiзованих знань через кожнi 10-15 рокiв. Це, на
думку сучасних вчених, вимагає створення iнтегративної парадигми освi-
ти, сформованої на основi мiждисциплiнарного пiдходу. Особливостi iнте-
гративної парадигми освiти полягають у тому, що вона iнтегрує обґрунто-
ванi цiлi розвитку людини, а також узагальнює теоретичнi та практичнi
аспекти iнших освiтнiх парадигм [1, с. 413].

У цьому контекстi посилюється роль синергетики у вивченнi проблеми
мiждисциплiнарного дiалогу, зокрема у виявленнi особливостi сучасних со-
цiальних, когнiтивних i комунiкативних ситуацiй, зiставленнi рiзних науко-
вих точок зору. За таких умов унiверсалiзується методологiчна парадигма,
формується єдиний мiждисциплiнарний пiдхiд до дослiджуваних предме-
тiв та об’єктiв. Однак дiйсна мiждисциплiнарнiсть є складним процесом пi-
знання й осмислення iншої багатовимiрної наукової реальностi, визначення
способу її використання для вирiшення актуальних завдань, зокрема про-
фесiйної пiдготовки майбутнiх педагогiв. Отже оскiльки наше дослiдження
не стосується конкретної майбутньої професiйної спецiалiзацiї увагу акцен-
туємо на iнтердисциплiнарнiй спiвдiї, яка ґрунтується на мiждисциплiнар-
ному пiдходi i може вiдбуватися без порушення меж дисциплiни, що має
мiсце через методичнi особливостi її вивчення i викладання, використання
теоретичних конструктiв, моделей, iнтерпретацiйних стратегiй тощо.

Мiждисциплiнарний пiдхiд у педагогiчнiй науцi

Пiдґрунтя мiждисциплiнарного пiдходу становить проблема iнтегра-
цiї — одна з найдавнiших в iсторiї розвитку науки. Про єднiсть наукових
знань писали давньогрецькi мислителi (Платон, Аристотель та iн.), науков-
цi нашого столiття (Ейнштейн, Вiнер та iн.), вiтчизнянi вченi (I. Павлов,
М. Вавiлов, В. Амбарпумян, А. Берг, М. Костомаров та iн.).

Серед шляхiв iнтеграцiї, якi знайшли вiдображення у фiлософських
джерелах i привертають особливу увагу педагогiчної науки найбiльш ви-
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разними є синтез знань через взаємодiю наук за об’єктом i методом дослi-
дження; синтез знань з подальшою диференцiацiєю.

Iдея реалiзацiї зв’язкiв мiж навчальними дисциплiнами не нова. На
важливостi взаємозв’язаного навчання для забезпечення мiцностi знань
учнiв наголошував Я. А. Коменський, вiн уважав, що знання студентiв
будуть мiцними, якщо все, що в природi знаходиться у постiйному взає-
мозв’язку, у такому ж зв’язку викладати студентам. Цю iдею пiдтримали
Дж. Локк, I. Песталоццi, А. Дiстервег. Серед українських вчених пробле-
мою мiжпредметних зв’язкiв займалися К. Ушинський, П. Каптєрєв, Г. Ва-
щенко.

Багато учених-педагогiв вважають, що iнтегративнi процеси стають
тенденцiєю у педагогiцi, зокрема в теорiї навчання, дедалi бiльш тiсно спiв-
дiють дидактика i психологiя мислення, педагогiчна психологiя i соцiоло-
гiя, соцiологiя i педагогiка загалом, теорiя змiсту загальної i технiчної освi-
ти (А. Беляєва, М. Махмутов, А. Пiнський, В. Розумовський, Г. Федорець
та iн.).

Сучасна наука, зокрема культура фiлософiї виокремлюють у синер-
гетицi декiлька паралельних пластiв її буття, що розташовуються у мiру
зростання рiвня абстрактностi: пiддисциплiнарний — буденна свiдомiсть
повсякденних житейських практик; дисциплiнарний — процеси iндивiду-
альної творчостi й розвиток дисциплiнарних знань i об’єктiв дослiджень;
мiждисциплiнарний — процеси мiждисциплiнарної комунiкацiї i перенесе-
ння знань в дiалогах дисциплiн; трансдисциплiнарний — процеси само-
органiзацiї i функцiонування великих мiждисциплiнарних проєктiв; над-
дисциплiнарний — процес творчостi, становлення фiлософського знання,
розвиток науки i культури [2, с. 27–28].

Термiн iнтердисциплiнарнiсть (interdisciplinarity) використовується пе-
реважно у зарубiжнiй науковiй лiтературi. Саме слово interdisciplinarity
складається з лат. префiкса inter., що означає перебування помiж знання
та лат. дiєслова disciplina — означає вчення, виховання, розпорядок. Вiдо-
мий методолог Єжи Сух у статтi «Роль iнтердисциплiнарних дослiджень
в сучаснiй науцi» пiдкреслює «навiть значимiсть вченого, його, так би мо-
вити, калiбр, можна сьогоднi оцiнити з огляду широти горизонтiв наукових
пошукiв, тобто дiапазону iнтердисциплiнарних дослiджень, якими вiн за-
ймається» [3, с. 34].

Вважаємо, що синтез знань, полiнауковiсть, мiж-, крос- та трансди-
сциплiнарнiсть — це те, чого не вистачає сучаснiй педагогiцi. У педагогi-
чних дослiдженнях має реалiзуватися мiждисциплiнарний пiдхiд, оскiль-
ки вони ґрунтуються на вивченнi iсторiї, соцiологiї, економiки, демографiї
та педагогiчних закономiрностях явищах i процесiв. Доцiльнiсть реалiзацiї
мiждисципдiнарного пiдходу у професiйнiй пiдготовцi майбутнiх фахiвцiв
обґрунтовано у дослiдженнях В. Андрущенка, С. Гончаренка, В. Креме-
ня, В. Огнев’юка, С. Сисоєвої та iн., на переконання яких ефективнiсть
змiни парадигм освiти, впровадження iнновацiй у педагогiчну пiдготовку
можливо досягти за умови мiждисциплiнарної основи такої пiдготовки.

Процитуємо нiмецького педагога Ф. Фребеля, який пiдкреслював, що
iснують епохи, коли освiта стає у центр суспiльних iнтересiв. Це пiдви-
щує значимiсть наук про людину, у першу чергу, значення педагогiки як
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спецiальної науки про освiту, що пройшла багатовiковий шлях розвитку,
вирiзняється багатоаспектнiстю науково-теоретичних засад, ґенезою прин-
ципово нових концептуальних напрямiв [4].

З погляду В. Онищенка, «педагогiка як наука й мистецтво концен-
трує в собi взаємозв’язок i взаємозалежнiсть педагогiчно значущих резуль-
татiв iнших гуманiтарних наук i фiлософсько-методологiчних пiдходiв до
розумiння сутностi людини i смислу її життя — пiзнання» [5, с. 7]. Зокре-
ма, ним обґрунтовано, що всi фундаментальнi педагогiчнi теорiї (педагогi-
чна антропологiя, педагогiчна психологiя, педагогiчна етика, педагогiчна
естетика, педагогiчна герменевтика, педагогiчна ноетика, педагогiчна ко-
гнiтологiя, педагогiчна аксiологiя й педагогiчна акмеологiя) синтезуються
в єдиному семантичному полi фiлософсько-педагогiчної ноологiї.

Вченi зазначають, що iнтердисциплiнарний пiдхiд у площинi науково-
го аналiзу педагогiчної реальностi розширює межi пiзнання сутностi дослi-
джуваних явищ, асимiлюючи новi дискурси. їх використання у дослiдни-
цькому процесi забезпечує розвивальний потенцiал теорiї i практики навча-
ння, виховання й розвитку особистостi. Адже в єдиному фокусi постають
рiзнi аспекти методологiї педагогiки, особливостi й умови органiзацiї пе-
дагогiчного впливу, сутнiснi характеристики суб’єктiв освiтнього процесу
тощо [6, с. 107].

Так, О. Матвiєнко наголошує, що прикметник «мiждисциплiнарний»
часто використовується в освiтнiй сферi, коли дослiдники двох або бiльше
дисциплiн об’єднують у загальний фонд свої пiдходи i трансформують їх
так, щоб вони стали прийнятними для вирiшення певних освiтнiх проблем.
Отже, мiждисцплiнарнiсть передбачає розгляд предмету з рiзних сторiн
i рiзними методами, пронизуючи дисциплiни й утворюючи новий спосiб
розумiння предмета [7, с. 88].

Науковцi роблять висновок, що українська наука i практика потребу-
ють посилення уваги до дослiдження наукознавчих педагогiчних i психоло-
гiчних проблем, й особливо — професiйної педагогiки, педагогiки i психо-
логiї працi в умовах навчання упродовж життя, це сприятиме одержанню
нового наукового знання, що збагачуватиме методологiчний рiвень педаго-
гiки [8, с. 299].

Аналiз практичного досвiду реалiзацiї
мiждисциплiнарного пiдходу

Iнтеграцiя навчальних предметiв має гуртуватися на таких дидакти-
чних положеннях: супiдряднiсть функцiй окремих навчальних дисциплiн;
економiчнiсть — ущiльнення i концентрацiя навчального матерiалу, усунен-
ня дублювання в його вивченнi; сталiсть iнтегративного базису, iнтеграцiя
двох навчальних предметiв на основi одного з них; наявнiсть достатньо-
го обсягу навчального матерiалу, який може бути вивчений на базi iншої
дисциплiни [9, с. 33].

Цi положення повно розкрито в курсi «Педагогiка». Саме тому в кiнцi
80-х рокiв I. А. Колеснiкова почала готувати нову програму курсу, перед-
бачивши iнтеграцiю педагогiчних курсiв «Вступ до вчительської спецiаль-
ностi», «Дидактика», «Теорiя виховання». В основу вивчення курсу покла-
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дено такi провiднi iдеї: особистiсно-гуманiстична орiєнтацiя дiяльностi пе-
дагога; цiлiснiсть педагогiчного процесу вiдносно конкретного соцiального
об’єкта в його життєдiяльностi; конструкцiй i реконструкцiй цiлiсного про-
цесу через систему методiв; доцiльностi i системностi дiй педагога. Запро-
понований варiант програми включає роздiли: «Теоретико-методологiчнi
основи педагогiки», «Цiлiсний навчально-виховний процес», «Органiзацiя
єдностi навчально-виховного процесу» [10].

На початку 90-х рр. органiзовано апробацiю експериментальної про-
грами з педагогiки, що складається з таких роздiлiв: «Теоретико-мето-
дологiчнi основи педагогiки», «Гуманiстичнi традицiї виховання i освiти
у вiтчизнянiй i зарубiжнiй педагогiцi», «Практична педагогiка». Видiлення
роздiлiв вiдповiдає методологiчним вимогам просування вiд абстрактного
до конкретного, єдностi теорiї i практики, розкриття генезису основних
педагогiчних проблем в їх iсторичнiй специфiцi i розвитку [11]

На вiдмiну вiд охарактеризованих вище програм курсу «Педагогi-
ка» в Полтавському педагогiчному iнститутi з 90-х рокiв апробують про-
граму курсу «Теорiя та iсторiя педагогiки», в якому iнтегровано такi пе-
дагогiчнi дисциплiни, як iсторiя педагогiки, дидактики, теорiя вихован-
ня i школознавство. Програма мiстить такi роздiли: 1. Загальнi iсторико-
теоретичнi основи педагогiки. 2. Основи нацiональної української педаго-
гiки. 3. Єднiсть навчання i виховання в цiлiсному педагогiчному процесi
(А. Теорiя навчання й освiти особистостi; Б. Теорiя виховання i самови-
ховання особистостi). 4. Проблеми школознавства. В основу вивчення ко-
жного роздiлу покладено iдеї розбудови української нацiональної школи,
особистiсно-гуманiстичної орiєнтацiї в спiлкуваннi, дiяльностi i вiдносин
педагогiв i учнiв як суб’єктiв навчально-виховного процесу [12].

Вiтчизнянi науковцi дослiджують також особливостi iнтердисциплi-
нарного пiдходу в реалiзацiї проблеми полiкультурної освiти майбутнiх ви-
кладачiв закладiв вищої педагогiчної освiти на практицi i стверджують,
що вiн може реалiзуватись шляхом розробки та впровадження спецкурсу,
який передбачатиме iнтеграцiю таких дисциплiн, як педагогiка, психоло-
гiя, фiлософiя, соцiологiя, iсторiя, етика, право тощо. Зокрема, педагогi-
ка вищої школи дозволяє удосконалити методику пiдготовки майбутнiх
викладачiв вищих педагогiчних навчальних закладiв; психологiя — роз-
глядає педагога як представника i носiя певної культури, тобто пiднiмає
проблему iдентичностi у дослiдженнi загальнокультурного розвитку осо-
бистостi майбутнього педагога в умовах постiндустрiального суспiльства;
фiлософiя уможливлює теоретичну iнтерпретацiю феномена культури, як
фiлософської проблеми; соцiологiя — розкриває проблеми функцiонування
полiкультурного суспiльства в епоху глобалiзацiї; iсторiя — дослiджує фе-
номен полiкультурностi як iсторичне явище; етика — обґрунтовує цiннiснi
прiоритети сучасного полiкультурного суспiльства; право — дає можли-
вiсть проаналiзувати нормативнi акти мiжнародної та нацiональної право-
вих систем стосовно прав i свобод особистостi [13, с. 22–23].

Видатний польський учений З. Вятровський обґрунтував спецiалiза-
цiю в педагогiцi й запропонував авторську систематизацiю педагогiчних
наук, що охоплює чотири напрями:
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I. Фундаментальнi педагогiчнi дисциплiни — педагогiка загальна, iсто-
рiя освiти i виховання та педагогiчних доктрин, теорiя виховання,
дидактика (технологiї навчання).

II. Основнi педагогiчнi дисциплiни, визначенi лiнiєю розвитку людини —
педагогiка сiм’ї, педагогiка дошкiльна i молодшого шкiльного вiку,
педагогiка шкiльна, педагогiка вищої школи, педагогiка дорослих,
педагогiка спецiальна, теорiя подальшого навчання, теорiя неперерв-
ного навчання, педагогiка людей третього вiку.

III. Педагогiчнi дисциплiни, що вiдповiдають головним напрямам дiяль-
ностi людини — педагогiка соцiальна, педагогiка культури, педагогiка
працi, педагогiка здоров’я, теорiя загально технологiчного виховання,
теорiя вiйськового виховання, педагогiка вiльного часу i рекреацiї.

IV. Допомiжнi та пограничнi дисциплiни — педагогiка порiвняльна, пе-
девтологiя, освiтня полiтика, економiка освiти, органiзацiя освiти i ви-
ховання, фiлософiя виховання, психологiя виховання, соцiологiя
виховання, бiологiя виховання, освiтня iнформатика i кiбернетика
[14, с.42].
Отже, накопичено значний вiтчизняний i зарубiжний досвiд впрова-

дження мiждисциплiнарного пiдходу у практику пiдготовки майбутнiх пе-
дагогiв, кожен з них є своєрiдним i виконує свої функцiї.

Метою нашого дослiдження є аналiз стану практичної реалiзацiї за-
явленої проблеми та обґрунтування методологiчних принципiв щодо впро-
вадження мiждициплiнарного пiдходу в органiзацiю педагогiчної освiти
майбутнiх педагогiв.

Результати дослiдження

З метою вивчення стану реалiзацiї дослiджуваної проблеми на пра-
ктицi нами здiйснено опитування респондентiв щодо використання мiжди-
сциплiнарного пiдходу у процесi професiйної пiдготовки майбутнiх педаго-
гiв.

Опитування проводилося он-лайн (https://www.facebook.com/ipood.napn/
posts/3), впродовж 1 тижня, отже було вiдкритим, До участi запрошували-
ся, в першу чергу, викладачi закладiв вищої освiти педагогiчного профiлю,
але точка зору викладачiв педучилищ i вчителiв загальноосвiтнiх шкiл та-
кож була для нас важливою. Анкетування було анонiмним, ми просили
вказати лише педагогiчний стаж, а за бажанням респонденти могли нада-
ти i додатковi вiдомостi про себе. Загалом у процесi аналiзу ми ураховували
думку 100 викладачiв закладiв вищої освiти iз рiзних регiонiв України. Iз
додатково повiдомленої iнформацiї, ми встановили, що в опитуваннi брали
участь доктори i кандидати педагогiчних наук, завiдувачi кафедрами, але
у найбiльшому ступенi нас цiкавив педагогiчний досвiд. Як видно iз табл.
1, усiх учасникiв опитування (100 осiб) було розподiлено у чотири групи,
з яких найбiльшою (36 осiб) була група викладачiв з педагогiчним стажем
вiд 11 до 20 рокiв.

https://www.facebook.com/ipood.napn/posts/3
https://www.facebook.com/ipood.napn/posts/3


100 Н.Ничкало, Л.Лук’янова, Л.Хомич

Таблиця 1. Розподiл учасникiв опитування за педагогiчним стажем

Вiковi групи Кiлькiсть
осiбВiд 4 до 10 Вiд 11 до 20 Вiд 21 до 30 Понад 30

24 36 32 8 100

Опитування передбачало з’ясування ряду питань щодо розумiння ви-
кладачами закладiв вищої освiти, зокрема: сутностi поняття «Мiждисци-
плiнарний пiдхiд»; особливостей застосування мiждисциплiнарного пiдхо-
ду в професiйнiй пiдготовцi педагогiв; способiв взаємодiї з колегами у ре-
алiзацiї мiждисциплiнарного пiдходу; впливу мiждисциплiнарного пiдходу
на планування навчального процесi у закладi освiти; виявлення позитив-
них i негативних тенденцiй, а також труднощiв якi виникають у процесi
використання мiждисциплiнарного пiдходу.

Прокоментуємо вiдповiдi на окремi питання.
Запитуючи наших респондентiв з яким iншим словом бiльшою мiрою

у них асоцiюється iнтердисципiнарнiсть, ми виходили з того, що асоцiацiї
виникають не лише на основi схожостi явищ та подiй, але й на основi їх
протиставлення, оскiльки протиставлятися може лише те, що має спiльне
корiння. Сам термiн асоцiацiя (лат. associo — «з’єдную», «зв’язую») озна-
чає поняття, що виникає при згадуваннi iншого i, на думку Дж. Локка,
є важливим засобом розвитку творчого мислення, основним механiзмом
утворення складних iдей. Суб’єктивно-iдеалiстичний напрям асоцiативної
психологiї трактує асоцiацiї як специфiчнi утворення внутрiшнього свiту
людини, вiдображенi у її свiдомостi i загалом за створеними асоцiацiями
можна сформувати судження про суб’єктивне сприйняття людиною нав-
колишньої дiйсностi.

Серед чотирьох варiантiв вiдповiдей: взаємодiя (сумiсна дiя кiлькох
об’єктiв або суб’єктiв); взаємодоповнення (додавати щось один одному);
поєднання (об’єднувати, сполучати) i зв’язок (широкий термiн, використо-
вуваний у комунiкацiї, технiцi, механiцi, хiмiї, системному аналiзi, має ши-
роке тлумачення: вiд передаваннi сигналiв на вiдстань, чи спiввiдношення
мiж рiзними компонентами факторами, явищами, подiями до взаємозале-
жностi i взаємообумовленостi) перше мiсце посiла вiдповiдь «взаємодiя»,
друге — взаємодоповнення (Рис. 1).

У 46% респондентiв специфiчними утвореннями по вiдношенню до
мiждисциплiнарного пiдходу є сумiсна дiя, додавання, допомога iншому.
Слiд додати, що бiльшiсть викладачiв третьої i четвертої групи обрали са-
ме цю вiдповiдь. Викладачi з невеликим педагогiчним досвiдом обирала
вiдповiдь «поєднання», натомiсть найбiльш досвiдченi — надавали перева-
гу варiанту «зв’язок».

На нашу думку, питанням щодо доцiльностi пiдготовки майбутньо-
го вчителя до iнтердисциплiнарної взаємодiї мало передувати з’ясування
думки чи потрiбна взагалi така взаємодiя та рiвень її використання на
практицi. У своїх вiдповiдях тiльки третина опитаних повiдомила, що та-
ка взаємодiя потрiбна i вони завжди її використовують. Тодi як 62% ре-
спондентiв використовують її iнодi, а 6% висловилися негативно щодо її
використання (Рис. 2).
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Рис. 1. З яким словом у Вас найбiльшою мi-
рою асоцiюється у поняття «Мiждисциплiнар-

ний пiдхiд»

Рис. 2. Чи взаємодiєте Ви з колегами у ре-
алiзацiї мiждисциплiнарного пiдходу? Чи

потрiбна взагалi Вам така взаємодiя?

Рис. 3. Чи вважаєте Ви за потрiбне готува-
ти майбутнiх педагогiв до реалiзацiї мiж-
дисциплiнарного пiдходу у професiйнiй дi-

яльностi

Рис. 4. Чи вмотивованi Ви до викори-стання
мiждисциплiнарного пiдходу у пiдготовцi май-

бутнього педагога?

Вище ми наголошували, що, з одного боку, iнтегративнi процеси вiд-
творюють мiжпредметний пiдхiд у педагогiчнiй пiдготовцi майбутнiх учи-
телiв, уможливлюють її ефективнiсть, а з iншого, стають передумовою для
пiдтвердження доцiльностi пiдготовки майбутнiх педагогiв до реалiзацiї
мiждисциплiнарного пiдходу у професiйнiй дiяльностi. Отже, вiдповiдаю-
чи на наше запитання щодо доцiльностi такої пiдготовки, абсолютна бiль-
шiсть респондентiв (92%) дали позитивну вiдповiдь. Вiдповiдь — не модно,
не доцiльно, важко визначитися — обрали загалом 8% опитаних (Рис. 3).

На нашу думку, у реалiзацiї на практицi будь-якої iдеї велику роль
вiдiграє мотивацiйний чинник. Результати вивчення мотивацiї можуть ста-
ти вихiдною позицiєю для створення засобiв її формування, розвитку або
корекцiї вже iснуючої мотивацiйної сфери. Цей аспект є надзвичайно ва-
жливим не тiльки для викладачiв закладiв вищої освiти, але й до потен-
цiйних педагогiв, мотивацiя яких ще остаточно не сформована, або через
сукупнiсть причин знаходиться на низькому рiвнi. Отже наступне запитан-
ня стосувалося рiвня вмотивованостi до використання мiждисциплiнарного
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пiдходу у пiдготовцi майбутнього педагога. Загалом дуже високий вiдсоток
опитаних (98%) запевнили, що використовують мiждисциплiнарний пiдхiд
на практицi, проте 58% з них пiдкреслили, що вмотивованi до такої дiї,
натомiсть 40% — використовують, хоча мотивацiя до цього у них вiдсутня
(Рис. 4). Намагаючись прослiдкувати динамiчну залежнiсть мiж вмотиво-
ванiстю до використання мiждисциплiнарного пiдходу у пiдготовцi майбу-
тнього педагога i наявним педагогiчним досвiдом, ми зiставили вiдповiднi
показники. Така закономiрнiсть, на нашу думку, є надзвичайно важливою.
Отже конкретизацiя отриманих результатiв показала, що викладачiв 1-ї та
2-ї груп невмотивованi, але використовують цей пiдхiд на практицi. Тодi
як представники 3-ї групи iз педагогiчним стажем понад 20 рокiв мають
таку мотивацiю i реалiзують її.

Результати здiйсненого опитування респондентiв покладено в основу
обґрунтованих нами принципiв мiждисциплiнарного пiдходу до побудови
змiсту професiйної психолого-педагогiчної пiдготовки майбутнiх педагогiв.

Узагальнення теоретичного i практичного стану
проблеми

Для продуктивного засвоєння знань з рiзних дисциплiн важливим є
встановлення широких зв’язкiв мiж ними, тому що жодна навчальна ди-
сциплiна сама по собi у вiдривi вiд iнших дисциплiн неспроможна сформу-
вати професiйну компетентнiсть майбутнього педагога.

Як стверджують науковцi, педагогiчний процес — це синтетична мо-
дель викладання i навчання, яка потрiбна для теоретичного усвiдомлення
змiсту, структури i функцiй педагогiчної освiти. Головним принципом по-
будови i реалiзацiї цiєї моделi є цiлiснiсть. Ефективнiсть такої пiдготовки
залежить вiд рiвня усвiдомлення викладачами i студентами педагогiчно-
го процесу як цiлiсного, як iнтегративного результату керування власною
дiяльнiстю [15, с. 65]

Цiлiсний змiст професiйної пiдготовки майбутнього педагога має за-
безпечити: формування якостей i властивостей особистостi, якi визнача-
ють психологiчну готовнiсть до педагогiчної роботи, її спрямованiсть, а та-
кож теоретичних знань про закономiрностi педагогiчного процесу, форми
i способи його органiзацiї; розвиток практичних умiнь i навичок органiзацiї
навчального процесу, керiвництво ним в конкретних педагогiчних умовах.

Змiст навчання у закладах педагогiчної освiти потрiбно формувати
в таких двох напрямах: по-перше, забезпечувати становлення особистостi
студента в сукупностi його iндивiдуальних якостей i особливостей. У цьо-
му випадку навчально-виховний процес будують за логiкою iндивiдуаль-
ного розвитку студента; по-друге, в конкретнiй сферi соцiального досвiду,
яка надалi буде засобом i змiстом його професiйно-педагогiчної взаємодiї
з учнями. Конкретна сфера соцiального досвiду дає змогу спецiалiсту за-
безпечувати професiйно-педагогiчну взаємодiю з майбутнiми вихованцями.

Отже, педагогiчна освiта, на вiдмiну вiд iнших типiв професiйної пiд-
готовки, повинна давати системнi знання про людину як суб’єкта освiтньо-
го процесу, що включає навчання i виховання. Ця системнiсть задається
не стiльки включенням вiдповiдних дисциплiн у навчальний план, скiльки
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всiм контекстом навчання у педагогiчному навчальному закладi, коли ко-
жну дисциплiну розглядають, з одного боку, як засiб загального розвитку
майбутнiх педагогiв, а з iншого, — як основу їхньої майбутньої дiяльностi,
спрямованої на розвиток школярiв.

Принципи впровадження мiждисциплiнарного пiдходу

Узагальнено iнтердисциплiнарнiсть можна тлумачити як поєднання
рiзних галузей знань. Характерною особливiстю iнтердисциплiнарного (мiж-
дисциплiнарного) пiдходу є наявнiсть «основної» i «додаткової» дисци-
плiни. Ми опираємося на iнтердисциплiнарний пiдхiд, оскiльки педагогiка
у нашому дослiдженнi є «основною» дисциплiною, а усi iншi дисциплiни,
про якi буде йтиметься далi — є «додатковими».

Змiст дисциплiн психолого-педагогiчного циклу необхiдно спрямову-
вати на усвiдомлення способiв пiзнання педагогiчної дiяльностi i форму-
вання психолого-педагогiчних умiнь, якi забезпечують успiшнiсть педаго-
гiчної дiї, зокрема: засвоєння психолого-педагогiчних знань як системи;
спiввiдношення систем знань мiж собою, перегляд їх вiдповiдно до зав-
дань пiзнання i конкретних умов використання; засвоєння не тiльки знань,
але й способiв їх застосування на практицi, а також добування нових. При
цьому засобами їх реалiзацiї слугують внутрiшньопредметнi i мiжпредме-
тнi зв’язки, якi визначають логiку навчальної iнформацiї, її структуру;
системнi категорiї, за допомогою яких системнi об’єкти наповнюються кон-
кретним педагогiчним змiстом.

Вiдповiдно нами обґрунтовано принципи мiждисциплiнарного пiдходу
до побудови змiсту професiйної психолого-педагогiчної пiдготовки майбу-
тнiх педагогiв.

Основним є принцип цiлiсностi. Вiн зумовлений дiалектичним розу-
мiнням навколишньої дiйсностi i дає уявлення про наявнiсть зв’язкiв мiж
елементами i явищами в природi i суспiльному життi.

Сутнiсть цiлiсностi в освiтньому процесi полягає в пiдпорядкуваннi
всiх його компонентiв, частин i функцiй головному — формуванню цiлi-
сної особистостi майбутнього педагога. Цiлiснiсть можна розглядати на
рiзних рiвнях, зокрема: усього навчального-виховного процесу; циклу пре-
дметiв; окремо взятого предмета; одиниць знань, що засвоюються. Цiлi-
снiсть педагогiчного процесу потрiбно враховувати вже на стадiї розробки
навчальних програм i реально забезпечувати тiльки за умови додержання
основних аспектiв: повноти i єдностi освiтньої, виховної i розвивальної мети
навчання; повноти взаємозв’язку i концептуальностi змiсту; комплексного
використання методiв, прийомiв i засобiв навчання [16, с. 9].

Згiдно з принципом системностi потрiбно комплексно пiдходити й до
визначення змiсту пiдготовки педагогiв у закладi вищої освiти. Щоб реалi-
зувати його треба розробити такий змiст освiти майбутнього педагога, що
ґрунтується на комплекснiй цiльовiй програмi i зорiєнтований на кiнцевi
результати, а не є звичайною сумою незалежних одна вiд одної автономних
дисциплiн. Змiст кожної дисциплiни слiд розглядати як органiчну части-
ну цiлiсного змiсту всебiчної пiдготовки спецiалiста певного профiлю [17,
с. 31].
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Цикл психолого-педагогiчних дисциплiн у закладi вищої педагогiчної
освiти iнтегрує сукупнiсть усiх тих явищ, якi можна умовно назвати люди-
нознавчими. Загальна професiйна психолого-педагогiчна пiдготовка вико-
нує важливi соцiальнi i професiйнi функцiї: забезпечує розвиток загальної
i професiйної культури майбутнiх учителiв, педагогiчного мислення, про-
фесiйно важливих якостей. Це системоутворювальна професiйна пiдготов-
ка педагога будь-якого рiвня.

Психолого-педагогiчна пiдготовка включає вивчення в процесi навча-
ння таких дисциплiн: педагогiки, загальної психологiї, вiкової i педаго-
гiчної психологiї, основ педагогiчної майстерностi, основ наукових дослi-
джень. Комплексною цiльовою програмою вивчення цих дисциплiн перед-
бачено, по-перше, їх узгодження в часi, по-друге, додержання наступностi
i логiки вивчення, використання мiжпредметних зв’язкiв. Основнi курси
опановують протягом п’яти семестрiв, а загалом професiйно-педагогiчна
пiдготовка триває весь перiод навчання в закладi освiти, включає й альтер-
нативнi спецкурси, узагальнення психолого-педагогiчних умiнь у процесi
педагогiчної практики, написання рефератiв, курсових i дипломних робiт.

Провiдним у системi загальнопедагогiчної пiдготовки майбутнiх пе-
дагогiв є курс «Педагогiки», оскiльки вiн концентрує в собi методологi-
чнi, теоретичнi i методичнi основи освiтнього процесу. Усе це було пiд-
ставою для розроблення авторської програми цiлiсного курсу «Теорiя та
iсторiя педагогiки». Важливу роль у професiйному становленнi вчителя вi-
дiграє курс «Психологiя», оскiльки вивчає умови i основнi закономiрностi
формування особистостi, розвитку її психiчних процесiв та iндивiдуально-
психологiчних особливостей сприяє самопiзнанню студентiв й органiзацiї
їхнього саморозвитку; дає уявлення про психологiю педагогiчної дiяльно-
стi, сприяє формуванню педагогiчних здiбностей i умiнь. Єднiсть курсiв
педагогiки i психологiї забезпечує загальнотеоретичний фундамент про-
фесiйної пiдготовки вчителя. У свою чергу, вони тiсно пов’язанi з курсом
«Основи педагогiчної майстерностi», в якому розкрито сутнiсть майстер-
ностi сучасного вчителя i визначено шляхи її становлення, зокрема систе-
ма формування культури мислення, спiлкування, навичок саморегуляцiї
поведiнки, елементи тренiнгу психофiзичного апарату вчителя i педагогi-
чний тренiнг для моделювання ситуацiй пiд час розв’язання професiйних
завдань. Цей курс є педагогiко-технологiчним фундаментом професiйної
пiдготовки вчителя.

До психолого-педагогiчної пiдготовки включено курс «Основи науко-
вих дослiджень», що визначає шляхи наукової творчостi особистостi майбу-
тнього педагога в системi її професiйного становлення. Науково-педагогiчнi
дослiдження, як вiдомо, є джерелом наукової педагогiки i психологiї. Вони
сприяють їх розвитку, забезпечують формування iндивiдуальностi майбу-
тнього педагога [18, с. 132–140].

Отже, можна видiлити такi напрями взаємозв’язку психолого-педа-
гогiчних дисциплiн: забезпечення наступностi в розвитку знань, у форму-
ваннi понять, спiльних для психолого-педагогiчних дисциплiн; здiйснення
єдиного пiдходу до формування педагогiчних умiнь i навичок, системати-
зацiї i узагальнення знань, набутих у процесi вивчення циклу дисциплiн;
уникнення дублювання у вивченнi одних i тих самих питань пiд час викла-



Iнтердисциплiнарна ваємодiя у професiйнiй пiдготовцi вчителя 105

дання рiзних дисциплiн; формування педагогiчного мислення, вироблення
вмiння розглядати педагогiчнi явища дiалектично, у взаємозв’язку, визна-
чати причини явищ та їх наслiдки; аналiз педагогiчних фактiв i явищ з то-
чки зору фiзiологiї, психологiї, педагогiки.

Принцип структурностi, згiдно з яким предмети i явища розгляда-
ють як певним чином органiзованi системи, що мають внутрiшню будову
або структуру. У структурi власне професiйно-педагогiчної пiдготовки мо-
жна видiлити три основнi блоки: загальнотеоретичнi знання; педагогiко-
технологiчнi знання; базовi професiйно-педагогiчнi вмiння.

Фундаментальнi теоретичнi знання умовно подiляємо на три стру-
ктурнi концепти. Перший — охоплює загальнофiлософськi проблеми вихо-
вання, що вiзуалiзують його як: 1) засiб розвитку особистостi, органiзацiї
взаємодiї загальнолюдської, конкретно-iсторичної i нацiональної культури,
умову засвоєння загальнолюдських i вироблення iндивiдуально-особистi-
сних цiнностей; 2) соцiальне i бiологiчне в структурi людської особистостi
(суб’єкт — суб’єктнi вiдносини в процесi навчально-виховної дiяльностi;
врахування вiкових, статевих та iндивiдуальних особливостей у педагогi-
чному процесi); 3) закономiрнi зв’язки мiж моральним, розумовим, естети-
чним, екологiчним i фiзичним вихованням; 4) функцiї громадських органi-
зацiй у вихованнi пiдростаючих поколiнь (вплив на формування особисто-
стi мiкросоцiуму; особистiсть вчителя в теорiї i практицi педагогiки). Змiст
другого концепту стосується теорiї освiти i навчання. Узагальнено його
структуру можна окреслити такими проблемами: сучаснi концепцiї змiсту
освiти в їх iсторичному розвитку; демократизацiя i гуманiзацiя педагогi-
чного процесу; виховальне i розвивальне навчання; органiзацiйнi форми
i методи навчання; мотивацiя навчально-пiзнавальної дiяльностi особисто-
стi i формування позитивного ставлення до неї; диференцiацiя й iндивiдуа-
лiзацiя навчання тощо. Третiй концепт включає питання, що стосуються
органiзацiйних аспектiв народної освiти: концепцiя безперервної багаторiв-
невої освiти та її генезис; системи народної освiти за кордоном, їх побудова
i принципи органiзацiї дiяльностi в сучасних умовах; навчально-виховнi
заклади, проблеми i перспективи їх розвитку.

Педагогiко-технологiчнi знання забезпечують педагогiчну пiдготов-
ку майбутнiх педагогiв iз технологiчних позицiй, зокрема: навчальнi про-
грами, пiдручники i методики їх використання залежно вiд профiлю дi-
яльностi майбутнього педагога; системи засобiв навчання i методики їх
використання; способи спiлкування педагога; органiзацiя педагогiчної дiї
з використанням рiзних форм i видiв пiзнавальної дiяльностi; перевiрка
й оцiнка знань, умiнь i навичок тощо. Останнiй блок — формування ба-
зових професiйно-педагогiчних умiнь, зокрема: дiагностичних, прогности-
чних, органiзацiйних, комунiкативних, демократичного спiлкування, ана-
лiтичних.

Наведену структуру психолого-педагогiчної освiти конкретизовано
в розробленiй i науково обґрунтованiй системi спецiальної науково-мето-
дичної пiдготовки вчителя.

Принцип iнтегративностi, фiлософська сутнiсть якого полягає у то-
му, що кожний компонент певної системи iснує лише у взаємозв’язку з iн-
шими компонентами. Порiвняно з дiючими програмами у запропонований
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нами варiант мiжпредметної взаємодiї внесенi суттєвi змiстовнi, логiчнi,
структурнi змiни, передбачено iнтеграцiю навчального матерiалу педагогi-
ки, iсторiї педагогiки, порiвняльної педагогiки, етнопедагогiки, соцiальної
педагогiки i фiлософiї.

Принцип iєрархiчностi, який свiдчить, що кожна система, котру ви-
вчають, в одному випадку є пiдсистемою системи вищого порядку, а в iн-
шому — кожний компонент системи, яку аналiзують є пiдсистема даної си-
стеми. Так, змiст професiйно-педагогiчної освiти є пiдсистемою психолого-
педагогiчної пiдготовки майбутнього педагога. Змiст кожної дисциплiни
психолого-педагогiчного циклу — пiдсистема системи його цiлiсного змi-
сту. Кожна з цих дисциплiн пiдпорядкована одна однiй i характеризується
певною логiкою викладання теоретичних i технологiчних знань, а також
формування практичних умiнь i навичок.

Iєрархiчнiсть вивчення психолого-педагогiчних дисциплiн забезпечує
така логiка: формування теоретичних знань про особливостi органiзацiї цi-
лiсного педагогiчного процесу i особистостi студента в ньому; формування
педагогiчних умiнь для роботи з особистiстю.

Висновки

Сучаснiсть висуває до педагогiчної науки складнi завдання, що потре-
бують поєднання (iнтеграцiї, взаємодоповнення, зв’язку) рiзних дисциплiн,
з метою цiлiсного погляду на здiйснюване дослiдження. Застосування iн-
тердисциплiнарного пiдходу є одним iз шляхiв вирiшення даної проблеми,
а також передумовою формування нового типу дослiдницької дiяльностi
i органiзацiї (виробництва) наукового знання, який у фiлософiї науки отри-
мав назву «постнекласична наука». Як методологiчний орiєнтир сучасної
педагогiчної науки, формування суб’єка педагогiчної дiї потребує створе-
ння системи знань про його змiст з опертям на фiлософсько-психологiчне
осмислення суб’єктної сутностi особистостi та означених особливостей роз-
гляду особистостi в умовах освiтньо-виховного процесу. Насамперед — це
людиновимiрний контекст розкриття змiстових, рiвневих i функцiональ-
них проявiв особистостi в iнтердисциплiнарному дискурсi, до якого має
долучитися й педагогiчна наука.

Таким чином, проаналiзувавши теоретичний i практичний стан реа-
лiзацiї мiждисциплiнарного пiдходу у пiдготовцi майбутнiх педагогiв, ми
визначили методологiчнi принципи якi мають бути в основi органiзацiї
освiтнього процесу пiдготовки майбутнiх педагогiв: цiлiснiсть, системнiсть,
структурнiсть, iнтегративнiсть, iєрархiчнiсть.
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