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У пошуках прабатькiвщини
iндо-iранських племен

В.В.Отрощенко1

Анотацiя. Статтю присвячено пошуку витокiв культури та етносу
iндо-iранських (арiйських) племен. Позначено вiхи розвитку праарiй-
ських та арiйських етносiв в Надчорномор’ї та Надазов’ї в праiсторiї
та за iсторичної доби. Особливу увагу придiлено етнокультурним про-
цесам, що мали мiсце впродовж доби бронзи (3–2 тис. до Р. Х.), коли
вiдбувався процес видiлення праарiйських племен з iндоєвропейської
мовної спiльноти (далi — IЄМС), а згодом i диференцiацiя їх на iндо-
та iраноарiїв.

Дике поле (Дикi поля) є назвою степiв України вiд Нижнього Дунаю
до Дону, що стала традицiйною в 16–18 ст. Вiд початку 19 ст., по завершеннi
колонiзацiї Надчорноморського Степу Росiйською iмперiєю, вона виходить
з офiцiйного ужитку. Проте, Дике поле лишається в свiдомостi колонiстiв
образом такої собi глухої пустки, геть позбавленої населення та iсторiї до
появи там так званих цивiлiзаторiв — слов’ян. Синдром Дикого поля ще
й досi тяжiє над люднiстю Пiвдня та Сходу України, утруднюючи їм про-
блему самоiдентифiкацiї, особливо нацiональної.

Мiж тим, ще в 15 ст. європейськi степи входили до складу Улусу Джу-
чi (Великого улусу), названого московськими лiтописцями Золотою Ордою.
Це була дiйсно велика й потужна держава, керована представниками гiл-
ки Золотого роду Чингiз-хана, що ведеться вiд його сина Джучi. Вiд 1312
р., за хана Узбека, державною релiгiєю в улусi оголошується iслам. Нинi
дослiдники ведуть мову щодо осiбної золотоординської цивiлiзацiї з мере-
жею мiст, мавзолеями владик та караван-сараями на маршрутах Великого
шовкового шляху [8; 14, с. 117].

Наслiдком iсламiзацiї стала заборона на будiвництво курганiв (могил)
та звичай встановлювати на них iдолiв (бовванiв). Курганна традицiя жи-
ла в степах понад 5 000 рокiв, будучи започаткованою, ймовiрно, далекими
предками iндоiранських (арiйських) племен. Останнiми її дотримувалися
кипчаки (половцi), що панували в степах вiд 1055 р. I степ тодi називався
Половецьким (Дашт-i-Кипчак). Кипчаки вiдвоювали цей степ у торкiв, а
останнi посунули з нього печенiгiв у 30-тi рр. 11 ст. Тi ж наприкiнцi 9 ст.
вичавили зi степiв мадяр (угрiв), змусивши їх завойовувати собi нову ба-
тькiвщину за Карпатськими перевалами. Тодi ж в степах Схiдної України,
на Дону, Волзi та Пiвнiчному Кавказi панував вiд 650 р. Хозарський кага-
нат, на захiдному краю якого постав у 9 ст. iнший каганат — Київський.
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Але й хозари не були першими будiвничими степових iмперiй. Ранiше
вiд них у степах понад Азовським та Чорним морями утворився держав-
ний проект пiд назвою Велика Булгарiя. 632 року його очолив хан Кубрат
(632–668), вiдсунувши на захiд, до Карпат, кордони Аварського каганату.
Авари ж, на чолi з каганом Бояном, 580 р. об’єднали рiзноплемiннi уламки
Гунської держави в Аварський каганат (580–803). Гунам в iсторiї Степу
належить видатна роль. Адже саме вони, рухаючись на захiд вiд Великої
китайської стiни, оволодiли спочатку Азiйською, а за тим i Європейською
Сарматiями. Iсторичним кордоном помiж Європою та Азiєю за античних
часiв визнавали р. Дон. 375 року гуни, перетнувши Дон та Боспор Кiм-
мерiйський (Керченську протоку), завдали остаточної поразки унiї сар-
матських племен. Ця подiя поклала край пануванню арiйських племен у
степах Євразiї. Вiдтодi широким арiйським простором володiли розмаїтi
тюркомовнi племена, а нащадки арiїв складали бiльшi чи меншi анклави
полiтично залежного населення у складi перерахованих вище держав.

Поразки сарматiв, а потiм i готiв, у протистояннi гунам запустили
маховик Великого переселення народiв. Готiв остаточний програш на полi
бою змусив мiгрувати на захiд, лишаючи Степ гунам, а Лiсостеп та По-
лiсся — слов’янам. Сармати виявилися еластичнiшими й пiдкорилися мен-
тально близьким гунським номадам. Вони влилися окремими легiонами
зi своїм генералiтетом у могутню армiю завойовникiв. Сарматська важка
кiннота зажила у вiйнах гунiв гучної слави. Запит на них з’явився в усiх то-
гочасних монархiв Європи. Так, у складi армiї вандалiв сармати опинилися
в Пiвнiчнiй Африцi, а Сарматський легiон — на службi Захiдної Римської
iмперiї на Британських островах. Частина ж сарматського племенi аланiв
закрiпилася в ущелинах Пiвнiчного Кавказу, де, переживши усiх згаданих
на початку цiєї статтi завойовникiв, зберегла автономний статус у складi
Росiйської Федерацiї як Пiвнiчна Осетiя. Алани (аси, осетини) зберегли
свою арiйську (iранську) мову та героїчний епос нартiв.

Отже, iсторiя сарматiв, пiдкрiплена потужними археологiчними дже-
релами, доводить, що до вторгнення гунiв у степах Європи та Захiдної
Азiї господарювали цi iраномовнi племена — репрезентанти iндоiранської
(арiйської) мовної спiльноти. Зважаючи на те, що на арiйську спадщину
зазiхали й досi зазiхають емоцiйнi представники сучасних етносiв (герман-
ського, росiйського, українського), варто окреслити коло арiйських наро-
дiв, визначене мовознавцями.

Згiдно росiйського iранiста I. Дьяконова: «Arya як самоназва засвiд-
чена для iндiйцiв, персiв, мiдян, скiфiв, аланiв, а також для iранських за
мовою народiв Середньої Азiї, але не вiдома нi в жодного народу iнших
мовних груп та сiмей» [5, с. 147–148]. Загалом, арiйськi мови є вiдгалужен-
нями iндоiранської гiлки iндоєвропейського мовного дерева. Серед давнiх
арiйських мов фiгурують: санскрит, авестiйська, давньоперська, мiдiйська,
кiммерiйська (?), скiфська, сарматська. Носiї останнiх трьох локалiзуються
в Надчорномор’ї, де Європейськiй Сарматiї (2 ст. до P. X. — 4 ст. X. E.) пе-
редувала Велика Скiфiя (7–3 ст. до P. X.), а Скiфiї — частково легендарна
Кiммерiя (9–7 ст. до P. X.). Визнаним дослiдником давнiх iранських мов
виступав у другiй половинi 20 ст. В. Абаєв, який дослiджував iсторичну, а
то й праiсторичну, ретроспективу рiдної йому осетинської мови.
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Таким чином, впродовж 1-го тис. до Р. Х. арiйськi етноси населяли
чи контролювали бiльшу частину теренiв сучасної України, вiд морiв мало
не до широти Києва. Батько iсторiї Геродот у 5 ст. до Р. Х. сформулював
наочний образ Скiфiї у формi прямокутника. Саме тодi одержали сучаснi
назви великi рiки, що вписалися до скiфського «квадрата»: Дунай (Да-
нувiй), Днiстер (Данастер), Днiпро (Данапрiс), Дiнець (Донець), Дон (Та-
наїс). Коренева частина усiх цих гiдронiмiв мiстить складову дон- / дан-,
вiд iранського слова дана (вода). В. Абаєв вiдносив появу цих назв ще до
скiфської доби. Вiн же виокремив групу iранських гiдронiмiв, якi з’явили-
ся ранiше Скiфiї, визначивши час появи iранського етнiчного компоненту
на пiвднi Схiдної Європи серединою 2 тис. до н. е. Не менш важливим
є висновок росiйського археолога Л. Клейна: «В гидронимии и ономасти-
ке Скифии — Украины обнаружились не только иранские элементы, но
и относящиеся к общеарийскому и трудно от него отделимому индоарий-
скому пластам [12, т. 2, с. 33]. До такого висновку його пiдвели, зокрема,
розробки росiйського лiнгвiста О. Трубачова, який видiлив тут пласт при-
чорноморської арiйської мови [22].

Межа 2–1 тис. до н. е. стала поворотною в iсторiї Старого свiту зага-
лом i Надчорномор’я зокрема. Згiдно археологiчної перiодизацiї людство
виходить з бронзового вiку й переходить до раннього залiзного, а з погляду
iсторикiв населення зони степiв (вiддалена периферiя первинних осередкiв
цивiлiзацiї) прощається з праiсторiєю, вступаючи в iсторичну добу. У пла-
нi господарства скотарi Степу поривають з осiлiм скотарством (пастора-
лiзмом), стаючи кочовиками (номадами), вершниками. Озброєнi луками
та мечами номади змiнюють стратегiю й тактику ведення воєн. Першими
кiннотниками в iсторiї стали iраномовнi кiммерiйцi. Вони ж стали першим
етносом наших земель чий етнонiм зафiксований у текстах рiзних держав
Переднього Сходу та Античного свiту, увiйшовши в iсторiю пiд власним
iменем.

На вiдмiну вiд подiй iсторiї, засвiдчених документально, джерельну
базу праiсторiї складають, здебiльшого, викопнi археологiчнi матерiали,
яскравi, розмаїтi, але позбавленi текстiв. Тому дослiджувати етнiчнi про-
цеси в праiсторiї вкрай важко й робити все доводиться на гiпотетичному
рiвнi. Якщо iсторики оперують етнонiмами конкретних народiв, то архео-
логи вивчають комплекси археологiчних культур, видiленi ними ж. Поза-
як кожна археологiчна культура обiймала в обмежений перiод часу певний
ареал, подiбно до iсторичних етносiв, то в дослiдникiв з’являється споку-
са побачити за матерiальною культурою праiсторичних племен конкретнi
етноси, генетично спорiдненi з наступними iсторичними спiльнотами. На
допомогу археологам тут приходять антропологи, генетики, палеолiнгвi-
сти, представники iнших гуманiтарних i точних наук.

Зазначу, що назви археологiчних культур носять випадковий хара-
ктер, залежно вiд суб’єктивних уподобань дослiдника, який виокремив ту
чи iншу культуру. Наприклад, на межi 19–20 ст. український дослiдник
В. Хвойка називав видiленi культури за назвою сiл бiля розкопаної ним
яскравої пам’ятки на Київщинi (трипiльська, зарубинецька, черняхiвська).
Його сучасник з Росiї В. Городцов — за типом поховальної споруди в кур-
ганах Схiдної України (ямна, катакомбна, зрубна). Нинiшнi ж росiйськi
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науковцi видiляють городцовську культуру кам’яного вiку, вже на честь
самого Городцова.

У пошуках пращурiв арiйських племен нам доведеться оминути умов-
них трипiльцiв, зарубинцiв, черняхiвцiв чи городцовцiв, а звернути пиль-
нiшу увагу на ямникiв, катакомбникiв та зрубникiв. По-перше тому, що во-
ни стали базовими репрезентантами перiодiв ранньої, середньої та пiзньої
бронзи, вiдповiдно, а по-друге — проживали в степовiй смузi, випасаючи
череди худоби. Тим же займалися арiї на своїй прабатькiвщинi. Її яскраво
змальовано у збiрцi гiмнiв iндоарiїв «Рiгведа».

Назва прабатькiвщини — Арьянам-Вайджо — перекладається зi сан-
скриту як Широкий арiйський простiр. Наочний образ цього простору
складався впродовж тривалого часу й залишилася в пам’ятi iндоiранських
племен як iдеальна країна з численними повноводими рiками та рясни-
ми пасовищами. Важливо, що Арьянам-Вайджа мав доволi чiткi природнi
кордони: на пiвночi — лiс, на пiвднi — моря та гори, на заходi — гори
(Карпати) i на сходi — теж гори (Урал). Не дивно, що такий грандiозний
природний простiр асоцiювався у iндоiранцiв з обрисами прямокутника /
квадрата, що втiлився в уявi скотарiв у кошару. Так само, Вара в «Аве-
стi» — священнiй книзi iраноарiїв — подана як прямокутна країна i, водно-
час, загiн для худоби. Цей образ зберiгся й щодо Скiфiї як країни, що має
чотирикутну форму — тетрагон [4, IV, 101]. Отже, прямокутний формат
прабатькiвщини зафiксований i в iраномовних скiфiв. Можна з певнiстю
твердити, що скiфи успадкували цей образ вiд пращурiв доби бронзи, якi
мешкали в межах цього ж прямокутника впродовж останнiх двох тисяч
рокiв праiсторiї України (3–2 тис. до Р. Х.).

Варто зазначити, що локалiзували прабатькiвщину арiїв у ареалi єв-
ропейських степiв спочатку лiнгвiсти, що iстотно полегшило наступнi зi-
ставлення етнiчних спiльнот з археологiчними культурами, здiйсненi архе-
ологами 20-му ст. Концептуальну перiодизацiю праiсторiї iндо-iранцiв за-
пропонував та певним чином аргументував В. Абаєв. На початку 70-х рр.
вiн послiдовно обґрунтовував давнiсть iранського етносу на сходi Європи,
вiднiсши появу його до середини 2 тис. до Р. Х., а згодом визначив орiєн-
товний вiк iндоiранської (арiйської) спiльноти в межах другої половини 3
тис. до Р. Х. У своїх етнiчних реконструкцiях В. Абаєв використовував су-
то лiнгвiстичнi аргументи, оминаючи посилання на археологiчнi матерiали.
Ось який вигляд має запропонована ним перiодизацiя праiсторiї iндоiран-
ських племен. Вона складається з трьох етапiв:
1) 2-га пол. 3 тис. до Хр.: iндоєвропейська спiльнота стала на шлях роз-
паду i теренового розмежування. Протогреки, протохети та прото-
вiрмени вiдiйшли на пiвдень, на Балканський пiвострiв i до Малої
Азiї. Iндоєвропейцi, що лишилися на теренах своєї європейської пра-
батькiвщини, утворюють двi великi спiльноти: середньоєвропейську,
в складi майбутнiх слов’ян, балтiв, «тохарiв», германцiв, кельтiв, iта-
лiкiв, та арiйську на пiвднi Схiдної Європи. Носiї останньої мали три-
валi контакти з фiнно-угорським свiтом;

2) 1-ша пол. 2-го тис. до Р. Х., коли арiйська спiльнота розпадається на
двi гiлки, протоiранську та протоiндiйську. Остання полишає терени
Європи й через Передню Азiю прямує до Iндiї. Протоiндiйськi еле-
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менти в аккадських та хетських текстах середини 2 тис. до Р. Х. за-
пропоновано розглядати як слiди цiєї мiграцiї;

3) кiнець 2 — початок 1 тис. до Р. Х. Iранська спiльнота розпадається
на двi групи: кiммеро-скiфську та протомiдоперську. Остання про-
ходить через Кавказ на пiвдень i займає Iранське плато. Виникають
два великi iраномовнi ареали, пiвнiчний у на пiвднi Схiдної Євро-
пи та прилеглих до неї областях Середньої Азiї й пiвденний, помiж
Каспiйським морем та Перською затокою [1, с. 36–37].
Керуючись наведеними орiєнтирами можна поглянути носiї яких ар-

хеологiчних культур мешкали в степовiй зонi в 3 тис. до Р. Х. Найдав-
нiшою та найпотужнiшою серед них виступає ямна культура, що її ни-
нi частiше називають ямною культурною спiльнотою. Фiгурує щодо неї й
термiн «ямно-курганна культура». Курган став масштабним матерiальним
втiленням степової культової архiтектури. Термiн «курган» є узагальненим
визначенням для земляних деформованих напiвсферичних споруд круглої
чи видовженої форми. Як засвiдчують новiтнi лiнгвiстичнi дослiдження
курган, ймовiрно, походить вiд хетського «кургаль» — гора, височина [13,
с. 124]. Це є штучна гора, призначена для поховання людей та поминаль-
них служб. Українським вiдповiдником термiну «курган» є слово «моги-
ла». Могила стала знаком-символом українського степу, а останнiй — її
колискою. Могили зруйнували одноманiтнiсть степового обширу, надавши
йому третього вимiру — висоти. Будучи ритуально прив’язаними до шля-
хiв, могили дозволили встановити певну систему координат-орiєнтирiв для
оперативного подолання широчинi степiв. Найдавнiшi могили з’явилися
в Надчорномор‘ї ще в 5 тис. до Р. Х., але в 3-му тис. до Р. Х. будiвни-
цтво могил стало масовим явищем — потужним антропогенним фактором,
матерiалiзованим населенням ямної спiльноти.

Просторово ямна спiльнoтa не мала аналогiв у свiтовiй системi куль-
тур доби бронзи. Її ареал фiксується в Степу та Лiсостепу Схiдної й Цен-
тральної Європи, вiд Зауралля на сходi до теренiв Сербiї, Болгарiї та Угор-
щини на заходi. Вiн позначений будiвництвом курганiв. Радiовуглецеве да-
тування визначає дiапазон iснування спiльноти в межах 3200–2500 рр. до
Р. Х. Масив «ямних» старожитностей на теренах України є найпотужнi-
шим серед iнших i саме вiн значною мiрою визначає наочний образ цiєї
спiльноти загалом. Назва спiльноти походить вiд типу поховальних спо-
руд — прямокутних ям, перекритих могильним насипом. Могили ямної
спiльноти виступали родовими усипальнями великих сiмей. Небiжчикiв хо-
вали у зiбганому станi на спинi, колiнами догори, а тiло фарбували вохрою.
Над поховальною спорудою будували могилу з шматкiв дерну. Померлих
супроводили горщиками з високими плiчками та загостреним дном, рiд-
ше — знаряддями працi, зброєю чи прикрасами. Серед прикрас є дротянi
рурки зi золота та срiбла. У поховальному ритуалi використано кам’яну
монументальну скульптуру — антропоморфнi стели (iдоли), що були сти-
лiзованими зображеннями епiчного героя, демiурга.

Племена ямної спiльноти вели рухливий спосiб життя, поступово осво-
юючи обшири Степу та Лiсостепу. Тваринництво сполучало стiйлове утри-
мання худоби та вiдгiн за сприятливої пори року. Мобiльнiсть скотарiв пiд-
силювалась використанням колiсного транспорту — чотириколiсних гарб,
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запряжених парою волiв. Рештки транспортних засобiв виявлено в сотнях
елiтних поховань. Наявнiсть возiв вимагала накатаних ґрунтових шляхiв.
Уздовж останнiх виростали нескiнченнi вервечки могил.

Михайлiвське поселення на високому правому березi Днiпра на пiвно-
чi Херсонської областi, обведене ровами та кам’яними мурами, вважається
племiнним центром ямного населення нижньоднiпровського регiону. Посе-
лення контролювало вiдомий брiд через рiку, знаходячись на перехрестi
тодiшнiх шляхiв. Такою, загалом, постає ямна спiльнота а межах якої ве-
деться пошук прабатькiвщини арiїв. Стрижневою рiкою прабатькiвщини
арiїв у 3 тис. до Р. Х. виступає Днiпро.

Спектр етнiчної iдентифiкацiї «ямникiв» коливається вiд розгляду їх
як репрезентантiв IЄМС до iдентифiкацiї їх з найдавнiшими ще не роздi-
леними праiндоiранцями. Арiйцями назвав в однойменнiй монографiї сте-
пових скотарiв видатний англiйський археолог 20 ст. Г. Чайлд [23]. Аме-
риканська дослiдниця литовського походження М. Гiмбутас насичувала
пам’ятками ямної спiльноти потужну «курганну культуру», яка бачила-
ся їй IЄМС напередоднi розпаду. Щодо iндоiранської етнiчної належностi
носiїв ямної спiльноти вели мову росiйськi археологи М. Мерперт та В. Са-
фронов. Їх припущення цiлком узгоджується з раннiм етапом перiодизацiї
В. Абаєва. Отже «ямникiв» Надчорномор’я цiлком можна розглядати як
iндоiранську складову в IЄМС або ж як iндоiранцiв, що вже видiлилися
з IЄМС одноосiбно чи у складi так званої «давньоазiйської» мовної спiль-
ноти, що включала анатолiйську, iндоiранську, грецьку та вiрменську (?)
групи. Бiльшої конкретики, за наявного стану джерел, домогтися нинi важ-
ко. До спiльного предка iндоiранських племен вiдносить населення ямної
спiльноти провiдний англiйський археолог К. Ренфрю [21].

Впродовж другої чвертi 3 тис. до Р. Х. у Степу мала мiсце змiна
ямної спiльноти катакомбною. Kатакомбна культурна спiльнота (27/25–22
ст. до Р. Х.) поширена в степовiй i лiсостеповiй смузi вiд Приуралля до
пониззя Дунаю. За спостереженнями С. Братченка початкове поширення
катакомбного ритуалу простежується вiд берегiв Азовського моря. Осеред-
дя катакомбної областi локалiзується у степах помiж Доном та Днiпром та
на Пiвнiчному Кавказi, де поширена ранньокатакомбна культура [2, с. 194,
рис. 120]. На другому етапi розвитку утворюється низка культур (донецька,
харкiвсько-воронезька, iнгульська, передкавказька). Тi з них, що локалi-
зуються на захiд вiд Дону утворювали українську катакомбну провiнцiю
[10, с. 178]. Рисою, що об’єднує цi культури лишається ритуал поховання
небiжчикiв в катакомбах, але вони суттєво вiдрiзняються одна вiд одної
за показниками матерiальної культури та антропологiчними типами насе-
лення. Господарство «катакомбникiв» лишалося традицiйно скотарським
в системi пасторалiзму.

Присутнiсть праiндоiранської етнiчної складової серед катакомбникiв
сумнiвiв не викликає. Проте, культурна строкатiсть катакомбної областi
ускладнила проблему уточнення етнiчної належностi носiїв окремих куль-
тур. До того ж зберiгали арiйську традицiю спадкоємцi ямної спiльноти,
вiдсунутi на схiдну та пiвнiчну периферiю катакомбного ареалу. Про ка-
такомбникiв як iмовiрних предкiв iндоарiїв спочатку висловилися iсторик
Е. Берзiн та лiнгвiст Е. Грантовський у бомбейському тижневику посоль-
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ства СРСР в Iндiї «Soviet Land» (1962 р.). Розвинув цю тему Л. Клейн iз
залученням археологiчних свiдоцтв [Клейн, 11; 12, т. 2, с. 37–56]. Пито-
мо iндоарiйськими елементами у культурах катакомбної областi, на думку
Л. Клейна є: парнi поховання чоловiка та жiнки, офiра коня у поховально-
му ритуалi, використання порошку вохри для фарбування небiжчикiв та
в оформленнi катакомб, наявнiсть курильниць, тема ваджри, як бойової
сокири-молота у зiставленнi з сокирами та булавами з катакомбних похо-
вань, наявнiсть наборiв гральних костей у формi октаедрiв тощо. На наш
погляд, арiйськими елементами, що знаходять вiдгук у культурi Iндiї, мо-
жна вважати випадки оформлення порошком вохри катакомб у степу та
жител в Iндiї, зокрема, виведення вохрою стоп узутих нiг, а також вико-
ристання ритуальних посудин — курильниць та гральних / ворожильних
кiсток-октаедрiв.

Проте, базовий висновок Л. Клейна про те, що до Iндiї, тим чи iн-
шим шляхом рушили саме носiї катакомбних культур прийняте бути не
може. Адже носiям катакомбних культур ще не була вiдома легка бойова
колiсниця на кiнськiй тязi. Без цього унiверсального й дiєвого засобу про-
никнення наслiдки мiграцiї могли стати фатальними саме для мiгрантiв.
Iснує й проблема арiйського знаку — свастики, ще не поширеної в ката-
комбному середовищi. А ще й корекцiя в бiк поглиблення хронологiї ка-
такомбних культур десь на 500 рокiв, що дозволяє визначати завершення
їхнього розвитку близько 2100 р. до Р. Х., робить неможливою участь цьо-
го населення в мiграцiях давнiх арiїв. Рух останнiх у напрямку басейну
р. Iнд та Переднього Сходу фiксується пiсля 1700 р. до Р. Х. Сукупнiсть
наведених фактiв пiдводить нас до думки, що за доби середньої бронзи
(2-га половина 3 тис. до Р. Х.) процес подiлу iндоiранської спiльноти на
iндоарiїв та iраноарiїв на степовiй прабатькiвщинi все ще тривав.

Ще на прабатькiвщинi в середовищi арiїв формується образ змiєборця
Iндри. Вiн — син Неба i Землi, що народився з боку Матерi, як гiлка де-
рева. Спочатку Iндра жив потаємно i лише випивши священного напою —
соми, принесеного орлом, набуває сили. Вiн роздiлив Землю та Небо, на-
повнивши собою простiр помiж ними i створивши таким чином свiт для
людей. Далi Iндра ставить умову, щоб його обрали царем богiв i лише по
тому вступає в двобiй з демоном зла — змiєподiбним Врiтрою. Тваштрi —
ремiсник богiв — викував для Iндри зброю — ваджру (громову стрiлу).
Зрештою, випивши три кубки соми (напiй з ефектом допiнгу), Iндра всту-
пає у двобiй з Врiтрою. Герой перебив ваджрою хребет Врiтрi, а потiм убив
i його матiр — Дану, що впала на тiло сина. З розпанаханого нутра Врiтри
вийшли космiчнi Води. Води залили тiло Врiтри (свого господаря) i про-
голосили Iндру своїм царем. Будучи вже вагiтними, Води народили Сонце
[16, с. 286–289].

Є припущення, що мiсцем легендарного двобою Iндри та Врiтри стало
Днiпровське Надпорiжжя [17, с. 4; 11, с. 18–20; 12, с. 56, 72]. Мовознавець
С. Каїра доводить, що пам’ять про Врiтру вiдбилася в назвi Ненаситець
(Ревучий / Вручий). Це був 5-й, найжахливiший, з 9-ти порогiв Днiпра. Йо-
го найприкметнiшими об’єктами Були вир Пекло та скелi Богатирi обабiч
русла Днiпра, вiзавi. Д. Яворницький записав низку легенд щодо двобоїв
богатирiв саме бiля Ненаситця. Вода через нього спадає 11-ма лавами, се-
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ред них — Рвана, Богатирська, Рогата [26, с. 51–53]. Один з епiтетiв Iндри
є Веретрагна (переможець Врiтри).

На перехiдний перiод вiд середньої до пiзньої бронзи (2100–1700 рр.
до Р. Х.) припадає поява бойових колiсниць, запряжених кiньми. Така нова-
цiя змiнила ритм свiтового розвитку в бiк його прискорення. Чинником по-
ступу стали iндоєвропейськi племена — хети, греки, iндоарiї. Цю героїчну
добу на пiвнiч та схiд вiд Чорного моря пов’язують з так званими культу-
рами бойових колiсниць (синташтинською, пам’ятками потапiвського типу,
доно-волзькою абашевською). На теренах України її репрезентують пам’я-
тки культурного кола Бабине. Тодi на змiну шнурової орнаментацiї посуду
прийшла багатоваликова, а символом нових часiв стала кiстяна пряжка як
елемент портупеї воїна-колiсничного. На посудi, деталях кiнської упряжi та
атрибутах влади (клейнодах) поширюється зображення свастики (прямої,
навскiсної, завихреної).

Отже, на межi 3–2 тис. до Р. Х. сталися подiї, пов’язанi з комплексом
новацiй: винахiд колiс на шпицях, виготовлення легкої колiсницi, вико-
ристання коней як тяглової сили, ефективнiшої за волiв. Практичну ре-
алiзацiю цi новацiї знайшли у воєннiй сферi й забезпечили незаперечний
успiх тим, хто воював на бойових колiсницях. Найдавнiшi рештки таких
колiсниць виявленi на могильнику перехiдного перiоду Синташта на Пiв-
денному Уралi. Публiкацiя матерiалiв розкопок могильника та городища
Синташти, якi автори смiливо пов’язали з арiями [3], дала поштовх для ви-
дiлення синташтинської культури. Радiовуглецевi дати органiчних решток
з поховань цiєї культури дозволяють визначити її вiк в межах 21–18 ст.
до Р. Х.

З ареалу синташтинської культури на групи воїнiв-колiсничних швид-
ко рухались Старим Свiтом, руйнуючи на своєму шляху систему культур
доби середньої бронзи. На теренах України ця доля спiткала утворення
катакомбної спiльноти та культур шнурової керамiки. Нинi феномен Син-
ташти закономiрно знаходиться у центрi уваги дослiдникiв бронзового вiку,
оскiльки подiї, що вiдбувалися на Пiвденному Уралi на початку 2 тис. до
Р. Х., суттєво вплинули на iсторiю Старого Свiту. Поховання, виявленi бiля
городищ синташтинської культури дали пiдстави видiлити верству воїнiв-
колiсничних та пiдiйти до проблеми походження харизматичних кланiв [18,
с. 25–27].

Концепцiю харизматичних кланiв сформульовано у фундаментально-
му дослiдженнi О. Прiцака «Походження Русi» (Pritsak O. The origin of
Rus. — Cambridge, 1981). У вступних частинах першого тому, торкаючись
проблеми походження «засновникiв iмперiй», О. Прiцак так характеризує
суспiльний стан колiсничних: «Це були першi професiонали, тобто профе-
сiйнi воїни та мiжнароднi торговцi. Професiйний дисциплiнований вiйсько-
вий клас постав у II тис. до н. е. внаслiдок винайдення нової вiйськової
технiки — колiсниць» [20, с. 79]. Як приклад пiзнiшого харизматичного
клану О. Прiцак згадує «царських скiфiв».

Активнiсть синташтинських племен призвела до формування куль-
турних спiльнот доби пiзньої бронзи — адронiвської на схiд вiд Уралу в Азiї
та зрубної в межах пiвдня Схiдної Європи до Днiпра на заходi. Етнос на-
селення зрубної та андронiвської спiльнот визначається як iндоарiйський
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чи iранський. О. Ю. Кузьмiна пов’язала проблему iндоарiїв з культурами
андроновської спiльноти загалом [15, с. 334–336]. Проте бiльшiсть фахiвцiв
вбачають у репрезентантах зрубної та андронiвської спiльнот вiдповiдно
захiдну та схiдну дiалектнi групи пiвнiчноiранського етносу. Субкультура
вiйськової знатi, репрезентована на сходi Європи похованнями у склепах
колiсничних, надiйнiше пов’язується саме з iндоарiями. Найпiзнiшi уси-
пальницi воїнiв фiксуються виключно на пам’яткаx раннiх фаз андронiв-
ської та зрубної спiльнот (18–16 ст. до P. Х.). По тому елiта iндоарiйського
етносу зникає зi степового ареалу, розпочавши далекi мiграцiї на пiвдень
до осередкiв тогочасних цивiлiзацiй Близького та Середнього Сходу. Вiд
16–15 ст. до P. Х. на широкому арiйському просторi (Арьянам Вайджо)
вже панували етнiчнi групи iраноарiїв. Утiм, релiкти мови iндоарiїв збере-
глися в Надчорномор’ї й дбайливо зiбранi О. Трубачовим [22].

Iранське походження назв великих рiчок Надчорномор’я (Дунай, Днi-
стер, Днiпро, Донець, Дон) усвiдомлено лiнгвiстами ще в 19 сторiччi. Проте
час їхньої появи вiдносять переважно до скiфської доби.Але наприкiнцi 20
ст. археолог Н. Членова в спiвпрацi з В. Абаєвим картографувала назви рi-
чок iранського доскiфського походження, зiставивши з ними розташування
пам’яток зрубної та андронiвської спiльнот. Такий збiг ареалiв дає пiдстави
дослiдницi вважати зрубне та андронiвське населення давньоiранським [25,
с. 262–265]. Лiнгвiстичну аргументацiю В. Абаєва щодо вiдносної давно-
стi iранських доскiфських гiдронiмiв: Амонька, Апажа, Апака, Артополот,
Ворскла, Домоткань, Есмань, Рать, Рашевка, Реут, Руда, Самоткань, Сва-
па, Сев, Сейм, Снов, Снопород, Сула, Сура, Удай, Хон з рiзночитаннями
лише в басейнi Днiпра, здається, не спростовано.

За доби фiнальної бронзи (12–10 ст. до Р. Х.) на базi культур ан-
дронiвської та зрубної спiльнот утворюється спiльнота культур валикової
керамiки. Власне, бережнiвсько-маївська зрубна культура вже була ран-
ньою культурою валикової керамiки. Синхронно їй на захiд вiд Днiпра
розвивалася сабатинiвська культура, яку змiнила в 12 ст. до Р. Х. бiло-
зерська. Є. Черних, видiляючи спiльноту культур валикової керамiки, по-
в’язав її з пiвнiчноiранським етносом [24, 255–256]. Наведенi дослiдником
карти свiдчать, що саме з мiграцiями носiїв культур валикової керамiки
пов’язане проникнення iраноарiїв на терени Афганiстану та Iрану. Власне,
назва «Iран (Арьянам)» перекладається як «Країна арiїв». Додамо, що са-
ме в ареалi культур валикової керамiки вiдбувся перехiд вiд осiлого до
кочового скотарства i що раннi номади (кiммерiйцi, скiфи, сармати) були
iраномовними.

На завершення викладу не можу не згадати дослiдження видатно-
го французького науковця Жоржа Дюмезiля, колеги та друга В. Абаєва.
Вiд вивчення осетинського епосу нартiв [6] Дюмезiль перейшов до аналiзу
епiчної традицiї та соцiальної структури скiфiв, а вiд них до центральної
постатi епосу iндоарiїв Iндри [7, c. 135]. Саме Iндра, як можна зрозумiти
з окремих текстiв «Брахманiв», ударом блискавки створив (скинув з не-
ба) жертовний стовп для жерцiв, колiсницю та лук зi стрiлами для воїнiв,
формуючи тим самим структуроване суспiльство [7, с. 134–137]. Тричлен-
на структура арiйського суспiльства, удосконалена скiфами, була сприйня-
та, тiєю чи iншою мiрою, етносами iндоєвропейського походження, аж до
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кельтiв на заходi. Бiльш чи менш глибоке проникнення степових племен
арiйського походження на захiд археологiя фiксує вiд доби ранньої бронзи
(початок 3 тис. до Р. Х.).

Тримаючись основної канви дослiдження автор оминув тему взаємин
слов’ян / праслов’ян з арiями, зважаючи на те, що вона достатньо висвi-
тлена в монографiї Ю. Павленка [19]. З великою мiрою обережностi варто
сприймати доволi помiтнi книги Ю. Шилова (Прародина ариев. К., 1995)
та Ю. Канигiна (Путь ариев. К., 1995), позначенi надмiрними вкраплен-
нями фантастики, мiстики та мiстифiкацiй [9, c. 22–24, 35–36]. Загалом же
порушена тема вимагає подальшого комплексного дослiдження.
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