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Життя фiлософiї i фiлософiя життя

В.Дорошкевич, Н.Мозгова

Перш за все, хотiлося б пiдкреслити, що в усi часи iснували та iснують
серед нас свiтлi особистостi, що притягують до себе доброзичливiстю, iн-
телiгентнiстю, толерантнiстю, високою освiченiстю та ще багатьма iншими
прекрасними якостями. Таким був Григорiй Iванович Волинка.

...Моя перша зустрiч з Григорiєм Iвановичем Волинкою вiдбулася во-
сени 1977 року. Я була тодi студенткою третього курсу фiлософського
факультету Київського державного унiверситету iм. Т. Г.Шевченка. Наш
курс щойно повернувся з колгоспу i з перших чисел жовтня розпочалися
заняття.

На третьому курсi нам продовжували читати «Дiалектичний мате-
рiалiзм», точнiше ми розпочали вивчати його третю частину — «Тео-
рiю пiзнання». Перша й друга частини вiдповiдно читались на першо-
му i другому курсах: на першому — «Матерiалiзм», який нам викладав
проф. О. I.Яценко; на другому — «Дiалектику», яку нам читав проф.
В.О.Босенко, а на третьому мали читати «Теорiю пiзнання». I якщо пре-
дмет «Дiалектичний матерiалiзм» в цiлому вважався серед студентiв i ви-
кладачiв одним iз найскладнiших предметiв, то ще бiльше це стосувалось
його останнього роздiлу — гносеологiї або теорiї пiзнання. Об’ємний курс
з цiєї дисциплiни читав нам проф. I. В. Бичко — метр сучасної вiтчизняної
фiлософської думки, вiд лекцiй якого й сьогоднi фiлософське студентство
перебуває у захватi. Семiнарськi заняття за лектором I. В.Бичко мав про-
водити ст. викладач В. I. Гусєв. Його ми й чекали на перший семiнар з
гносеологiї, але замiсть В. I. Гусєва в аудиторiю увiйшов, елегантно одягне-
ний i дуже приємний на зовнiшнiй вигляд, молодий чоловiк в окулярах,
який спокiйно i якось зовсiм по-домашньому почав розповiдати нам до-
сить складний теоретичний матерiал, який в його iнтерпретацiї швидко
ставав зрозумiлим i доступним для нашого, щодо фiлософiї, ще дитячого
сприйняття. Цим молодим чоловiком i був Григорiй Iванович Волинка —
в той час аспiрант другого року навчання по кафедрi дiалектичного ма-
терiалiзму. Науковим керiвником Григорiя Iвановича був тодiшнiй декан
фiлософського факультету — П.С.Дишлевий, який займався вивченням
i розробкою фiлософських проблем природознавства. У нього було бага-
то аспiрантiв, яких на факультетi називали «дишлоїдами» за їх неабиякi
науковi здiбностi, високий iнтелект та приналежнiсть до наукової школи
П.С.Дишлевого. Це справдi була у тi часи найбiльш iнтелектуальна та кре-
ативна молодь фiлософського факультету. I, ми студенти третього курсу,
дивились на них як на небожителiв. Вони здавались для нас недосяжно ро-
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зумними i дуже дорослими. Одним iз них i був Гриша (як його мiж собою
ми називали).

Семiнари Григорiя Iвановича стали для нас справжнiми уроками «со-
кратiвської майєвтики». Я пам’ятаю, яку безцiнну лiтературу з гносеологiї
вiдкривав для нас Григорiй Iванович: ми зачитувались В.О.Лекторским,
Б.М.Кедровим, П.В.Копнинiм, Е.В. Iльєнковим, К. I.Мегрелiдзе. Праця
останнього «Основнi проблеми соцiологiї мислення» повнiстю перевернула
наше, до того, примiтивне бачення природи людського мислення. Ми за-
читувались цiєю книгою, ретельно конспектували її. У мене досi зберiгся
ґрунтовний конспект цiєї працi К. I.Мегрелiдзе. Лише багато рокiв пото-
му я дiзналась, що Мегрелiдзе загинув у концтаборах, а тодi, в далекому
1977 р. у Передмовi до «Основних проблем соцiологiї мислення» було на-
писано, що вiн загинув у 1944 р. на фронтах Великої вiтчизняної вiйни.

Зараз я вже розумiю, що певна налаштованiсть на логiко-гносеологiчну
проблематику залишилась у мене на все життя завдяки спiлкуванню на
тих семiнарах з Г. I. Волинкою, а пiзнiше — з Ю.В.Кушаковим. Це були
найяскравiшi бесiди з молодими вченими тих часiв. Саме тому, логiко-
гносеологiчнiй проблематицi були присвяченi мої i кандидатська, i доктор-
ська дисертацiї, ця ж проблематика склала основу тих навчальних курсiв,
якi я викладаю й сьогоднi — «Фiлософiя й методологiя науки», «Тради-
цiйна логiка», «Математична логiка», «Логiка i методи логiчного аналiзу
тексту» i т.д.

На семiнарських заняттях Григорiй Iванович розповiдав нам про свої
науковi iнтереси, якi були присвяченi онтологiчним i методологiчним за-
садам стилю мислення в природознавствi ХХ ст. Розповiдав нам також
про свої поїздки до Валентина Фердiнандовича Асмуса у Передєлкiно, до
м. Дубна Московської областi, у тi часи найбiльшого центру з дослiджень у
галузi ядерної фiзики, до м. Казанi, до м. Обнинська, до Москви на мiжна-
роднi науковi симпозiуми з фiлософiї науки. Ми замрiяно слухали i щиро
вiрили, що колись i ми будемо аспiрантами i долучимося до таких величних
наукових справ.

Пройшло декiлька рокiв... Йшов вже 1981 рiк. Я вже закiнчила фi-
лософський факультет i пiсля двох рокiв викладацької дiяльностi в Київ-
ському полiтехнiчному iнститутi була згодом направлена до аспiрантури за
спецiальнiстю «дiалектичний i iсторичний матерiалiзм» на кафедру фiло-
софiї до Київського державного педагогiчного iнституту iм. О.М. Горького.
I тут я знову зустрiла Григорiя Iвановича — вiн вже захистив кандидат-
ську дисертацiю i працював асистентом цiєї ж кафедри. Григорiй Iванович
дуже швидко пiшов вгору — згодом став парторгом кафедри, а через де-
який час секретарем всiєї парторганiзацiї педагогiчного iнституту. Я добре
пам’ятаю, як його кандидатуру обговорювали i рекомендували на кафедрi
на посаду старшого викладача.

З 1989 р., пiсля успiшного захисту докторської дисертацiї, Григорiй
Iванович очолив кафедру фiлософiї. Пiд опiкою Г. I. Волинки кардиналь-
но змiнилась проблематика кафедральних наукових дослiджень. Вони все
тiснiше пов’язувались тепер iз питаннями духовних засад розбудови держа-
ви, iз свiтоглядними запитами вищої педагогiчної освiти, з iсторiєю вiтчи-
зняної i зарубiжної фiлософiї. Iсторико-фiлософська школа, що склалася
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на кафедрi фiлософiї пiд керiвництвом Григорiя Iвановича досить плiдно
працює над проблематикою свiтової i української фiлософiї. Його вихо-
ванцями, якi працювали у руслi зазначених питань, були пiдготовленi i
захищенi 15 кандидатських i 7 докторських дисертацiй.

Хочу вiдзначити, що Григорiй Iванович, займаючи вiдповiдальнi адмi-
нiстративнi посади, завжди лишався глибоко iнтелiгентною, толерантною
людиною i нiколи не вiдносився до людей зверхньо, формально або без-
вiдповiдально. Вiн завжди наголошував, що не можна адмiнiструванням i
силовими засобами залучити когось до плiдної наукової роботи. Завжди,
члени його кафедри (i не тiльки вони), вiдчували його допомогу в подо-
ланнi будь-яких труднощiв на освiтянськiй нивi. Саме завдяки цим рисам
його особистостi, колектив кафедри сьогоднi не втрачає наукового запалу
i творчої наснаги. Вiн завжди пiдтримував вогник творчого натхнення се-
ред своїх однодумцiв. А певнi життєвi обставини, якi нерiдко призводять
до душевної розгубленостi i навiть до вiдчаю, мудрими мiркуваннями Гри-
горiя Iвановича оберталися не просто благом, але ще й певною життєвою
перспективою.

Не можу не пригадати нашi незабутнi науковi розвiдки кiнця 90-
х — початку 2000 рр., коли ми у кафедральному колективi трьох авто-
рiв (Г. I. Волинки, В.О.Дорошкевича, Н. Г.Мозгової) здiйснювали цiкавi
невеликi дослiдження з минулого нашого рiдного мiста, якi знайшли своє
втiлення у статтях про родину Михайла Булгакова, про Миколу Федоро-
ва — засновника росiйського космiзму, про часопростiр Київської духовної
академiї.

Це були незабутнi часи... Я з Волидимиром Олександровичем Доро-
шкевичем розшукувала в архiвах м. Києва та в Iнститутi Рукопису ва-
жливi для нашого дослiдження документи, ми їх обробляли, але ступiнь
їх узагальнення Григорiєм Iвановичем завжди вражав високим теорети-
чним рiвнем. Коментуючи нашу роботу, Дорошкевич завжди зауважував:
«Наталя Григорiвна, ми з Вами лише землекопи». Але нам з Дорошкеви-
чем було за щастя працювати хоча б землекопами, бо ми були залученi до
якогось таємничого процесу, сакральнiсть якого розумiв лише наш Гуру.
Розрiзненi факти, розкопанi нами в архiвах, якi до цього були хаотично
розпорошенi в минувшинi, в роздумах Григорiя Iвановича якимось див-
ним чином вибудовувались i вишукувались у впорядковану систему, бiльш
того в цiй системi вимальовувалась причинно-наслiдкова закономiрнiсть
розгортання, до цього незрозумiлих, фактiв та подiй. I це завжди вражало
як мене, так i Володимира Олександровича.


